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5. Etappe: Von der Frauen- zur Geschlechterforschung 

In den 1990ern ist die Entwicklung der Jugendforschung und Jugendarbeit durch 
die verstärkte Aufmerksamkeit für Geschlechtsunterschiede zwischen Mädchen 
und Burschen geprägt. Ansätze der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit sind ent-
scheidend durch die Etablierung der antisexistischen Burschenarbeit geprägt, die 
auch Burschen in ihrer Geschlechtlichkeit wahrnimmt. Zwischen Vertreterinnen der 
Mädchenarbeit kommt es zu einer intensiven Auseinandersetzung über die Bedeu-
tung und die Angemessenheit differenztheoretischer Perspektiven für die pädago-
gische Arbeit. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob durch die immer wieder be-
tonte Bedeutung der Geschlechterdifferenzen nicht gerade polare Geschlechtsun-
terschiede weiter fortgeschrieben werden. Besondere Bedeutung wird dabei der 
Vorstellung der „egalitären Differenz“ (Prengel 1993) beigemessen. Sie betont, 
dass erst auf der Basis gleicher Rechte Differenzen sichtbar gemacht werden kön-
nen, ohne dass dadurch Diskriminierung gefördert wird.  

Gegen Ende der 1990er Jahre gewinnen Diskurse und Konzepte der Mädchen-
arbeit an Bedeutung, die sich grundlegend von den anfänglichen Vorstellungen 
der parteilichen Mädchenarbeit der 1970er und 1980er Jahre unterscheiden. 
Vermehrt wird der alleinige Zugang über die Kategorie Geschlecht kritisch beur-
teilt und eine konzeptionelle Erweiterung der Ansätze eingefordert. In ihnen soll 
sich die Vielfalt unterschiedlicher Lebensentwürfe widerspiegeln und an ent-
scheidender Stelle mit berücksichtigt werden. (vgl. Horstkemper 2001: S. 49ff)  

6. Etappe: Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit 

Seit den 1990er Jahren kommt es mit der Frage nach der Dekonstruktion der 
Zweigeschlechtlichkeit zu einem Wechsel des theoretischen Paradigmas. Mit 
dem Paradigmenwechsel zum Konstruktivismus rücken jene Mechanismen ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit, durch die ein dichotomes und hierarchisches 
System der Zweigeschlechtlichkeit hergestellt und aufrechterhalten wird. Da-
durch wird der Blick auf die Ansätze der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit 
entscheidend erweitert.  

Neuere Ansätze der geschlechtsbezogenen pädagogischen Arbeit mit Jugendlichen 
zeichnen sich durch die Aufforderung zu selbstreflexiver Auseinandersetzung mit 
der eigenen Geschlechtlichkeit aus. Dadurch soll verhindert werden, dass Pädago-
gInnen zu einer Fortschreibung der Geschlechterdifferenzen beitragen.  

Für Marianne Horstkemper wird diesem veränderten Bewusstsein mit der Stra-
tegie des Gender Mainstreamings Rechnung getragen. Mit der neuen Gleichstel-
lungsstrategie ist die Zielsetzung einer Entdramatisierung der Geschlechterfra-
ge verbunden. Hier wird nicht ein Geschlecht als das „andere“, „defizitäre“ oder 
„förderungswürdige“ hervorgehoben, sondern die Situation beider Geschlechter 
regelhaft analysiert. Gleichzeitig nimmt die Strategie des Gender Mainstreaming 
Geschlecht als relevante Kategorie wahr. (vgl. Horstkemper 2001: S. 51ff) 
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2 Theoretische Grundlagen  
geschlechtsbewusster Pädagogik  

Wie Dorit Meyer (Meyer 2003) in der Evaluierung des deutschen Bundesmodell-
programms „Mädchen in der Jugendhilfe“, festhält, ist der Rekurs auf unter-
schiedliche theoretische Kontexte und geschlechterpolitische Strategien für die 
geschlechtssensible pädagogische Praxis von zentraler Bedeutung. Damit weist 
sie darauf hin, dass pädagogische Konzepte in enger Abhängigkeit von theoreti-
schen Ansätzen stehen, die dem pädagogischen Handeln zu Grunde liegen. In 
der Diskussion der theoretischen Grundlagen geschlechtsbewusster/-sensibler 
Pädagogik wird zwischen dem Gleichheitsansatz, dem Differenzansatz und dem 
(de)konstruktivistischen Ansatz unterschieden. Diese Unterscheidung kann so-
wohl im Blick auf die real bestehenden Geschlechterverhältnisse, als auch in 
Bezug auf die Schlussfolgerungen für die pädagogische Praxis nachvollzogen 
werden. Ebenso wie politisches Handeln ist auch pädagogisches Handeln davon 
abhängig, ob vom System einer natürlichen Zweigeschlechtlichkeit ausgegan-
gen wird, die als biologisch gegeben, aber sozial und kulturell überformt, inter-
pretiert wird, oder ob gerade in der Vorstellung eines Systems der Zweige-
schlechtlichkeit ein grundlegendes Problem erkannt wird.  

Im folgenden Abschnitt werden die Grundzüge der theoretischen Konzepte dar-
gestellt, um so die theoretischen Hintergründe geschlechtsbewusster/-sensibler 
Jugendarbeit aufzuzeigen. Die dargestellte Bandbreite theoretischer Zugänge 
spiegelt sich auch in der Vielfalt pädagogischer Ansätze geschlechtsbewusster/-
sensibler Jugendarbeit wider. (vgl. Meyer 1999: S. 33) 

2.1 Perspektive der Geschlechtergleichheit  

Vertreterinnen des Gleichheitsansatzes gehen von der gemeinsamen Betroffen-
heit aller Frauen – unabhängig von ihrer sozialen und kulturellen Herkunft oder 
ihrer sexuellen Orientierung – durch männliche Gewalt und der Gleichheit der 
Geschlechter in ihren Eigenschaften und Fähigkeiten aus.  

Neben der postulierten Gleichheit aller Frauen qua Geschlecht stellt die Annah-
me der Gleichheit zwischen den Geschlechtern einen zentralen Ausgangspunkt 
der Überlegungen dar. Es wird davon ausgegangen, dass beide Geschlechter – 
Frauen und Männer – über dieselben Fähigkeiten und Eigenschaften verfügen. 
Gleichzeitig wird Geschlecht als zentrale gesellschaftliche Strukturkategorie be-
griffen, die durch gesellschaftliche Verhältnisse geprägt wird. Normen und At-
tribute traditioneller Weiblichkeit werden von ihnen abgelehnt und im Gegenzug 
die Aneignung männlicher Eigenschaften als notwendige Voraussetzung der 
gleichberechtigten Teilhabe an Gesellschaft und Macht erkannt. (vgl Thürmer-
Rohr 1995) 

Die Zielsetzung wird in der umfassenden Gleichstellung der Geschlechter gese-
hen, das heißt in einer Gesellschaft, in der Männer und Frauen die gleichen 
Handlungs- und Entfaltungsmöglichkeiten vorfinden. Entsprechend zielen die 



 

199 

Bemühungen auf die politische Gleichberechtigung von Frauen, auf die gleiche 
Bezahlung von Frauen und auf das Recht auf Selbstbestimmung ab.  

Der Problemwahrnehmung gleichheitstheoretischer Ansätze entspricht der Lö-
sungszugang staatlicher Gleichstellungspolitik. Pädagogische Konzepte, die der 
Gleichheitsperspektive folgen, stellen eine gezielte Förderung der gleichberech-
tigten gesellschaftlichen Teilhabe von Mädchen ins Zentrum ihrer Bemühungen. 
Häufig steht dabei die gezielte Vermittlung von Kompetenzen zur gleichberech-
tigten gesellschaftlichen Teilhabe im Mittelpunkt der pädagogischen Arbeit. Der 
Perspektive der Gleichheit der Geschlechter wird auch mit der Forderung und 
der Etablierung gemischtgeschlechtlicher Angebote Rechnung getragen.  

2.2 Perspektive der Geschlechterdifferenz 

Anfang der 1990er wird die Position der Geschlechtergleichheit von Vertreterin-
nen des Differenzansatzes verstärkt kritisiert. Sie gehen von der Verschieden-
heit der Geschlechter aus, die von ihnen positiv eingeschätzt wird. Die Unter-
schiede zwischen Männern und Frauen werden als identitätsstiftend und funda-
mental anerkannt. Entsprechend wird die Angleichung von Frauen an Männer 
grundsätzlich abgelehnt und nach eigenen (weiblichen) Alternativen gesucht. Es 
erfolgt die bewusste Aufwertung weiblicher Eigenschaften und Zuschreibungen. 
Die bestehende Ungleichheit der Geschlechter wird von ihnen nicht als das Re-
sultat geschlechtsspezifischer Sozialisation, sondern als Bestandteil sozialer 
Verhältnisse wahrgenommen. Die differenztheoretische Perspektive wurde ent-
scheidend durch Überlegungen von Luce Irigaray (1990, 1991, 1991a), Luisa 
Muraro (1993), Adriana Cavarero (1989, 1990) und den Frauen des Mailänder 
Buchladens (1988) geprägt. Von ihnen wird das Postulat der Gleichheit der Ge-
schlechter als zu wenig weit reichend abgelehnt und auf die damit verbundene 
Angleichung der Frau an ein männliches Werte- und Normensystem hingewie-
sen.  

So hält Adrianna Cavarero (1990), eine der bedeutendsten Vertreterinnen der 
Perspektive der Geschlechterdifferenz, fest: „Die Geschlechter sind zwei, keines 
von beiden kann den Anspruch erheben, als Modell für die ganze menschliche 
Gattung zu gelten; keines von beiden gilt auch für das andere, keine von bei-
den entscheidet, welche die natürlichen Merkmale des anderen sind“ (Cavarero 
1990: S. 101). Sie erkennt in der Gleichheit der Geschlechter lediglich eine 
„Angleichung (assimilazione)“ (Cavarero 1990: S. 104) der Frauen an ein 
männliches Modell. Die Antworten der Gleichheitstheoretikerinnen auf die be-
stehenden Geschlechterverhältnisse trägt für sie zur Verfestigung patriarchaler 
Strukturen bei (vgl. ebenda: S. 105). Sie beobachtet einen deutlichen Wider-
spruch in der fortbestehenden Diskrepanz zwischen formeller und substantieller 
Gleichheit der Geschlechter. Damit verweist sie darauf, dass die postulierte 
Gleichheit der Geschlechter nicht verhindern könne, dass Männer nach wie vor 
umfangreiche Privilegien und Vorteile genießen. Für sie werden „die Frauen (…) 
zwar als ein den Männern gleiches Subjekt mit einbezogen (als ob sie Männer 
wären, obwohl sie Frauen sind)“ (ebenda: S. 95), gleichzeitig „aber weiterhin 
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als ein unterlegenes Subjekt betrachtet (eben weil sie Frauen sind)“ (ebenda).  

Diese Einsicht findet in den Überlegungen von Andrea Maihofer (1995) ihre Be-
stätigung. Auch für sie führt ein falsch verstandenes Gleichheitsverständnis 
nicht zur Gleichheit der Geschlechter, sondern trage zur Assimilation der Frauen 
in ein männliches (Werte)System bei. Somit gilt: „Frauen mögen sich drehen 
und wenden, wie sie wollen, Maßstab für ihre Gleichheit im Recht ist immer der 
Mann, seine Fähigkeiten, sein Wissen, seine Vorstellung von Familie, Leben, 
Beruf, Wissenschaft, Politik usw. Ihre Verschiedenheit wird hieran gemessen, 
vornehmlich in negativer und damit diskriminierender Form wahrgenommen“ 
(Maihofer 1995: S. 168).  

Der Vorstellung einer grundsätzlichen Differenz der Geschlechter entspricht die 
Forderung nach Trennung der sozialen und politischen Räume von Frauen und 
Männern.  

Im Unterschied zu Formen staatlicher Gleichstellungspolitik, die in ihren theore-
tischen Annahmen und politischen Zielsetzungen den Überlegungen der Gleich-
heitstheorie entsprechen, sind die Vorstellungen einer feministi-
schen/parteilichen Mädchenarbeit – ähnlich wie auch die autonome Frauenbe-
wegung – der Differenzperspektive verbunden. In pädagogischen Konzepten, 
die differenztheoretischen Vorstellungen folgen, werden die Stärken und Res-
sourcen von Mädchen und Frauen betont und ihre Interessen und Fähigkeiten 
gezielt gefördert und eine grundsätzliche Neubewertung weiblicher Lebensbe-
wältigungsstrategien und Fähigkeiten eingefordert. Das politische Ziel wird in 
der Etablierung einer autonomen Frauenkultur und Frauenpolitik gesehen, die 
an den spezifisch weiblichen Lebenswirklichkeiten, Fähigkeiten und Ressourcen 
ansetzt und diese gezielt fördert. Aus der Polarisierung der Geschlechter ergibt 
sich in der feministischen Praxis die Forderung nach geschlechtshomogenen, 
geschützten Räumen für Frauen, in denen sie ihre Differenz voll ausleben kön-
nen. So bildeten sich verstärkt Frauenbuchläden, Frauencafés, feministische 
Bibliotheken, Frauengruppen und Frauenvereine.  

Der theoretische Zugang der Differenztheorie und die damit verbundenen For-
schungsergebnisse zu geschlechtsspezifischer Sozialisation und Lebenslage stel-
len einen wesentlichen Ansatzpunkt der geschlechtssensiblen Jugendarbeit dar.  

2.3 (De)Konstruktivistische Zugänge 

Mit dem Bedeutungsgewinn (de)konstruktivistischer Ansätze Anfang der 1990er 
kommt es zu einem Bruch in der feministischen Theoriebildung. Im Gegensatz 
zu Gleichheits- und Differenztheoretischen Ansätzen, die beide von der Diffe-
renz der Geschlechter ausgehen, wenden (de)konstruktivistische TheoretikerIn-
nen ihr Erkenntnisinteresse dem Prozess der Konstruktion und Verfestigung 
dieses Systems der Zweigeschlechtlichkeit zu.  

Im Zentrum der Überlegungen steht die Frage, wie die Differenz zwischen den 
zwei Geschlechtern – und eben nur diesen zwei – hergestellt wird und wie diese 
Unterscheidung hegemoniale Bedeutung erlangt. Die Annahme einer biologisch 
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begründeten Differenz zwischen den Geschlechtern – männlich und weiblich – 
wird zurückgewiesen und die Auflösung der bipolaren Unterscheidung zwischen 
männlichem und weiblichem Geschlecht angestrebt. Die hierarchische Ge-
schlechterordnung wird nicht als unveränderlich gegeben interpretiert, sondern 
als durch das Handeln der Subjekte ständig neu hergestellt wahrgenommen. 
Damit wird dem System der Zweigeschlechtlichkeit seine natürliche Gegeben-
heit genommen und auf die Bedeutung diskursiver Konstruktionen und histori-
scher Prozesse für die Definition von Weiblichkeit und Männlichkeit verwiesen.  

(De)konstruktivistische Zugänge verweisen darauf, dass Geschlecht nicht das 
ist, was man (frau) ist, sondern das was man tut. Dabei wird eine Differenzie-
rung zwischen dem biologischen Geschlecht („Sex“) und dem sozialen oder kul-
turellen Geschlecht („Gender“) verfolgt. (vgl. Maihofer 1995, Nicholson 1994).  

Einen vorläufigen Höhepunkt erlebt die (de)konstruktivistische Theoriedebatte 
mit dem breit rezipierten und kontrovers diskutierten Ansatz der Philosophin 
Judith Butler (Butler 1991, 1995). Sie weist am deutlichsten darauf hin, dass 
sowohl unser Geschlechtskörper („Sex“) als auch unser soziales Geschlecht 
(„Gender“) als diskursive Konstrukte verstanden werden müssen. Das bedeutet, 
dass auch die Biologie unserer Körper, die scheinbar offensichtlich gegeben ist, 
als Produkte sozialer Konstruktionsprozesse interpretiert werden muss. Die zwei 
Pole – Mann und Frau – werden von ihr als ein zwanghaftes Raster interpretiert, 
durch den Positionen, die nicht exakt "die" Frau beziehungsweise "den" Mann 
darstellen, ausgeschlossen werden oder sich unter einem enormen Anpas-
sungsdruck erleben. Indem sie die körperlichen Grundlagen unseres Ge-
schlechts in Frage stellt, eröffnet Butler neue Einsichten in den Konstruktions-
charakter unseres biologischen und sozialen Geschlechts: „Wenn wir den kultu-
rell bedingten Status der Geschlechtsidentität als radikal unabhängig vom ana-
tomischen Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentität selbst zum frei-
schwebenden Artefakt“ (Butler 1991: S. 23).  

Die Einsicht, dass unsere Geschlechtsidentität auf diskursiven Konstruktionen 
beruht, entsprechend immer neu entworfen und verhandelt werden kann, er-
möglicht ein neues Bewusstsein, durch das die Herstellungsmodi hegemonialer 
Zuschreibungen an die Geschlechtkategorie offen gelegt werden können (Butler 
1991: S. 60). Da die Aufrechterhaltung einer Bezeichnungspraxis immer unter 
dem Zwang zur Wiederholung steht, stellt ein Abweichen und Variieren von den 
dominierenden Bezeichnungspraxen die Möglichkeit zur subversiven Unterwan-
derung hegemonialer Geschlechtsvorstellungen dar, aus der sich neue Ge-
schlechtsidentitäten eröffnen (Butler 1991: S. 213).  

In der jüngeren Debatte um Möglichkeiten und Grenzen geschlechtsbewusster 
Jugendarbeit gewinnen neben gleichheits- und differenztheoretischen Vorstel-
lungen insbesondere dekonstruktivistische Zugänge an Bedeutung. Hier wird 
davon ausgegangen, dass sich die Art und Weise, wie die bestehende Differenz 
zwischen den Geschlechtern reproduziert wird, nur dann erschließen lässt, 
wenn die Geschlechtskategorien selbst nicht als etwas natürlich Gegebenes hin-
genommen werden.  
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Wenn sowohl unser biologisches Geschlecht (Sex) als auch unser soziales Ge-
schlecht (Gender) als soziale und kulturelle Konstrukte verstanden werden, eig-
nen sich die Geschlechtskategorien auch nicht mehr als Grundlage pädagogi-
schen oder politischen Handelns. Zwar werden unterschiedliche Erfahrungen 
von Burschen und Mädchen ernst genommen, die Zweigeschlechtlichkeit aber 
nicht als unhinterfragter Ausgangspunkt der Überlegungen gesehen. Damit 
kommt der praxisbezogenen Ebene der geschlechtsbezogenen pädagogischen 
Arbeit eine besondere Bedeutung zu (vgl. Meyer 2003: S. 252).  

Pädagogische Zugänge, die (de)konstruktivistischen Überlegungen Rechnung 
tragen, stellen Prozesse der alltäglichen Kommunikation und Interaktion in den 
Mittepunkt der Arbeit und versuchen so, die Herstellung von Geschlecht im Sinn 
des „doing gender“ (West/Zimmermann 1987) zu begleiten. Dadurch eröffnen 
sich neue, ungeahnte Handlungsoptionen für die pädagogische Arbeit mit Mäd-
chen und Burschen.  

Hier steht die Frage, wie Frauen und Männer in ihrer Geschlechtlichkeit gedacht 
und wahrgenommen werden, welche Möglichkeiten Individuen vorfinden und 
nützen, um sich als weiblich oder männlich darzustellen, und welche Eigen-
schaften ihnen aufgrund ihres Geschlechts zugeschrieben oder abgesprochen 
werden, im Mittelpunkt der Überlegungen. Die pädagogische Arbeit zielt darauf 
ab, starre Festlegungen und Trennungen in die Kategorien "männlich" und 
"weiblich" zu überwinden.  

Im Unterschied zur Gleichheits- und zur Differenzperspektive, die in die sozial-
pädagogische Praxis geschlechtssensibler Jugendarbeit aufgenommen und um-
gesetzt wurden, finden (de)konstruktivistische Zugänge allerdings nur sehr 
langsam Eingang.  

Exkurs: Pädagogik der Vielfalt  

Mit der Entwicklung eines nicht-hierarchischen, demokratischen Differenzbe-
griffs hat Annedore Prengel (1991, 1993, 1994) die Überlegungen der Gleich-
heits- und Differenztheorie für eine interkulturelle und feministische Pädagogik 
erschlossen.  

Für sie beinhaltet die Kontroverse um die Gleichheit oder Differenz der Ge-
schlechter eine falsche Alternative, da beide wechselweise aufeinander bezogen 
seien. Sie geht davon aus, dass „Gleichheit nicht ohne die Akzeptanz von Diffe-
renzen eingelöst werden“ (Prengel 1990: S. 125) kann und „Differenz nicht oh-
ne die Basis gleicher Rechte Wertschätzung erfahren“ (ebenda) wird. Für Anne-
dore Prengel schließen sich die Vorstellungen von Gleichheit und Differenz nicht 
gegenseitig aus, sondern einander ein.  

Aus der Kritik an gleichheits- und differenztheoretischen Annahmen entwickelt 
sie die Vorstellung der „egalitären Differenz“, die die zentral Denkfigur einer 
„Pädagogik der Vielfalt“ (vgl. Prengel 1993) darstellt. Prengel fordert damit ein, 
dass Mädchen und Burschen in ihrer Verschiedenheit gesehen werden sollen, 
ohne dass daraus eine Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern erwächst.  
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In ihren Überlegungen kritisiert sie die Zielsetzung gleichheitstheoretischer An-
sätze, die lediglich eine Gleichstellung von Frauen und Männern im Sinn einer 
Eroberung männlicher Lebenszusammenhänge durch Frauen verfolgen. Aus 
ihrer Sicht werden dadurch weibliche Lebenszusammenhänge ausgeblendet, 
das männliche Referenzsystem selbst aber nicht verändert.  

Eine derartige feministische Pädagogik müsse als „Assimilationspädagogik mit 
der zu allen Assimilationspädagogiken zugehörigen kompensatorischen Erzie-
hung, die helfen soll, Defizite zu kompensieren“ (Prengel 1993: S. 116) inter-
pretiert werden.  

Gleichzeitig distanziert sie sich auch von feministischen Ansätzen, die eine 
Höherbewertung „weiblicher“ Eigenschaften verfolgen. Für sie stellt die Ideali-
sierung von Weiblichkeit eine „Forstsetzung der Ausbeutung und Diskriminie-
rung von Frauen dar“ (ebenda: S. 117).  

Die zentrale Zielsetzung einer derart verstandenen Mädchenarbeit ist es dann, 
die Mädchen in „ihren Entscheidungsfreiheiten zu bestärken und ihnen Ent-
scheidungsfähigkeit zu vermitteln“ (ebenda: S. 133).  

Differenz als Haltung betont dabei die Unterschiede und die Notwendigkeit, Ei-
genarten auch selbst bestimmt entwickeln zu können. Das bedeutet, dass sich 
Mädchen weder an dem eigentlich richtigen Mädchen orientieren und anpassen 
sollen, noch dass die Unterschiede zwischen Mädchen und Burschen verschwin-
den sollen. Mit der Betonung der Differenz ist die Erlaubnis zu Unterschieden 
verbunden und gefördert. Die so entstehende Vielfalt wird als wertvolle Berei-
cherung anerkannt.  
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3 Geschlechtssensible Ansätze der  
außerschulischen Jugendarbeit  

Obwohl sich die Mehrheit der Angebote der außerschulischen Jugendarbeit an 
Mädchen und Burschen richten, werden sie überwiegend von männlichen Ju-
gendlichen wahrgenommen. Geschlechtssensible/geschlechtsbewusste Konzep-
te der Jugendarbeit machen die Berücksichtigung des eigenen Geschlechts und 
des Geschlechts der jeweiligen Zielgruppe zum Ausgangspunkt ihrer Überle-
gungen. Mädchenarbeit, die einen wichtigen Ausgangspunkt in der Kritik an 
männlichen Strukturen und Angeboten der Jugendarbeit19 hat, verfolgt die Ziel-
setzung, Mädchen einen breiteren Zugang zu den pädagogischen Angeboten zu 
eröffnen. Im Zentrum der mädchenspezifischen Angebote stehen dabei die ge-
schlechtsspezifischen Bedürfnisse und Interessen von Mädchen.  

Die Entwicklung erster Angebote der Burschenarbeit geht auf die Forderung der 
feministischen Mädchenarbeit zurück, die Ende der 1980er eine geschlechtssen-
sible pädagogische Arbeit mit Burschen als notwendige Ergänzung ihrer eigenen 
Angebote einforderte. Burschenarbeit richtet ihren geschlechterpädagogischen 
Blick auf die Identitätsentwicklung der Burschen und will Angebote schaffen, die 
ihnen alternative Handlungs- und Entfaltungsmöglichkeiten eröffnen.  

Obwohl Konzepte der geschlechtssensiblen Jungenarbeit seit den 1980ern an 
Bedeutung gewonnen haben, konnte sich bis heute weder auf pädagogischer, 
noch auf institutioneller oder politischer Ebene ein gemeinsamer Diskurs der 
Mädchen- und Jungenarbeit entwickeln. Ihr Verhältnis kann als ein Nebenei-
nander in kritischer Distanz beschrieben werden, in dem wechselseitige Ab-
grenzungsversuche über die Suche nach einem gemeinsamen sinnstiftenden 
Zusammenhang dominieren. Diese Beziehung kann gleichermaßen auf der Ebe-
ne der pädagogischen Praxis als auch in der theoretischen Auseinandersetzung 
mit ihren pädagogischen Grundlagen beobachtet werden. 

In der neueren geschlechterpädagogischen Debatte zeichnen sich Bemühungen 
ab, Konzepte der Mädchenarbeit und der Burschenarbeit so weiterzuentwickeln, 
dass die vielfältigen Interessen und Bedürfnisse ihrer AdressatInnen noch bes-
ser erreicht werden können. Besondere Bedeutung kommt dabei jenen Ansät-
zen zu, die den geschlechtssensiblen Blick auch in gemischtgeschlechtliche An-
gebote der außerschulischen Jugendarbeit einbringen. 

Auch in der geschlechtsbewussten/geschlechtssensiblen Pädagogik wird grund-
sätzlich zwischen der pädagogischen Arbeit in geschlechtshomogenen Gruppen 
(Mädchen- und Burschenarbeit) und der Arbeit in gemischtgeschlechtlichen 
Gruppen ( „neue“ oder „reflexive“ Koeduaktion) unterschieden. Dabei wird da-

                                               
19 Der Begriff der Jungenarbeit stammt ursprünglich aus Deutschland und wird zunehmend 

auch in Österreich genützt. Hier dominiert aber nach wie vor der Begriff der Buben- und 
der Burschenarbeit. Im Folgenden werden die Begriffe Junge beziehungsweise 
Bub/Bursche, ebenso wie Jungenarbeit beziehungsweise Buben-/ Burschenarbeit synonym 
verwendet.  
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von ausgegangen, dass sich geschlechtssensible Jugendarbeit nicht in Ansätzen 
der Burschen- und der Mädchenarbeit erschöpfen darf, sondern um einen ge-
schlechtsreflektierenden koedukativen Ansatz ergänzt werden muss.  

Auch wenn die Bedeutung eines geschlechtsbewussten Zugangs in der koedu-
kativen Jugendarbeit zunimmt, wird nach wie vor an der Notwendigkeit ge-
schlechtshomogener Räume festgehalten.  

Arbeitsformen geschlechtsbewusster/geschlechtssensibler Jugendarbeit 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mädchenarbeit: 
geschlechtssensible/-
bewusste pädagogi-
sche Arbeit von Frau-
en mit Mädchen 

Burschenarbeit: ge-
schlechtssensible/-
bewusste pädagogische 
Arbeit von Männern mit 
Burschen  

Mädchenpädagogik / Burschen-
pädagogik = geschlechtssensible/-
bewusste pädagogische Arbeit von 
Männern und Frauen mit Mädchen 
und Burschen in gemischtgeschlecht-
lichen Gruppen 

Mädchen Burschen
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4 Geschlechtssensible Mädchenarbeit  

4.1 Entwicklung der feministischen/parteilichen  
Mädchenarbeit 

Die Basis heutiger Konzepte der Mädchenarbeit wurde bereits Mitte der 1970er 
Jahre von feministischen Pädagoginnen entwickelt, die den Gedanken der 
Gleichberechtigung der Geschlechter auch im Rahmen der Kinder- und Jugend-
arbeit einbrachten.  

Barbara Friebertshäuser, Gisela Jakob und Renate Klees (1997a) setzen sich 
mit dem Naheverhältnis zwischen Frauen- und Geschlechterforschung und ge-
schlechtsbewusster Jugendarbeit auseinander. Für sie zeigt sich dieses Nahe-
verhältnis sowohl an der personellen Verbindung als auch an der inhaltlichen 
Ausrichtung der Sozialarbeit. „Viele in diesem Bereich professionell zu bearbei-
tenden Themenbereiche stehen zudem in einem engen Zusammenhang mit 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Geschlechterverhältnissen, geschlechtsspezifi-
schen Sozialisationserfahrungen, dem weiblichen Lebenszusammenhang und 
biographischen Erfahrungen von Mädchen und Frauen“ 
(Friebertshäuser/Jakob/Klees-Möller 1997a: S. 9).  

Gerade diese Nahbeziehung zwischen Frauenforschung und pädagogischer Pra-
xis hat zu einer Vielzahl an Impulsen zu einer bewussten Thematisierung ge-
schlechtsspezifischer Zusammenhänge und einer Überarbeitung der bestehen-
den Perspektiven und Ansätze pädagogischer Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen geführt (ebenda).  

Nach Dorit Meyer (2004) kann das pädagogische Handlungsfeld der feministi-
schen Mädchenarbeit als Effekt des politischen Aufbegehrens der zweiten Frau-
enbewegung gesehen werden. Feministische Mädchenarbeit muss demnach als 
Teilbereich eines umfassenden feministischen Engagements interpretiert wer-
den (vgl. Meyer 2003: S. 232).  

Einem Verständnis, demgemäß Mädchenarbeit als Mädchenpolitik interpretiert 
wird, entspricht die Zielsetzung in pädagogischen Konzepten und Praxis auf den 
Abbau hierarchischer Geschlechterverhältnisse hin. (vgl. Savier/Wild 1978; Hei-
liger/Kuhne 1990; Möhlke/Reiter 1995)  

In den 1970er entwerfen feministische Pädagoginnen, die in enger Verbindung 
zur zweiten Frauenbewegung stehen oder dieser entstammen, aus ihrer Kritik 
und Ablehnung traditioneller (maskuliner) Formen der Jugendarbeit die ersten 
fundierten Ansätze einer feministischen Mädchenarbeit (Hagemann-White/Wolff 
1975; Savier Wildt 1978). Im Unterschied zu traditionellen Formen der Mäd-
chenerziehung, durch die Mädchen auf die ihnen gesellschaftlich zugedachte 
Rolle als Hausfrau und Mutter vorbereitet werden sollen, stellt die feministische 
Mädchenarbeit das bestehende Geschlechterverhältnis grundsätzlich in Frage.  
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Den notwendigen theoretischen Ausgangspunkt stellt dabei das Bewusstsein 
dar, dass die Geschlechterkategorien – Mann und Frau – als Herrschaftsmecha-
nismus verstanden werden müssen. Die herrschende Geschlechterordnung wird 
als eine durch Dualismus und Hierarchie geprägte Ordnung wahrgenommen. 
Mit dem Begriff des Dualismus wird darauf verwiesen, dass das vorherrschende 
Denken ein Denken in Gegensätzen, in „entweder oder“ verstanden werden 
muss.  

Der Begriff der Hierarchisierung weist darauf hin, dass von zwei Polen ausge-
gangen wird, wobei der männliche Pol als die höherwertige, dominierende Form 
definiert wird. (vgl. Jantz/Rauw 2001: S. 24). Damit wird die Geschlechterkate-
gorie als eine umfassende Herrschaftskategorie gefasst und davon ausgegan-
gen, dass gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen unsere Geschlechtsidentitäten 
mit prägen. Gerade die Erkenntnis, dass das bestehende hierarchische Ge-
schlechterverhältnis asymmetrisch, zu ungunsten von Frauen und Mädchen 
konstruiert ist, und somit Benachteiligungen für Frauen und Mädchen darstellt, 
war Ansatzpunkt für die frauenpolitische Forderung nach der Gleichberechti-
gung von Frauen und Männern.  

Neben dieser gesamtgesellschaftlichen Sichtweise wirkte auch die grundsätzli-
che Kritik an bestehenden Formen der Jugendarbeit als identitätsstiftendes 
Moment der feministischen Mädchenarbeit. Mädchenarbeiterinnen kritisierten 
die Jugendhilfe und hier insbesondere die Jugendarbeit, mit dem Slogan „Ju-
gendarbeit ist Jungenarbeit“. Neben der geschlechtsstereotypen Ausrichtung 
und Praxis traditioneller Ansätze der Mädchenarbeit und der Mädchenbildungs-
arbeit, werden insbesondere die Orientierung der pädagogischen Praxis an den 
Bedürfnissen und Interessen männlicher Jugendlicher aufgezeigt und kritisiert.  

In etablierten Angeboten der Jugendarbeit seien die Entfaltungsmöglichkeiten 
von Mädchen durch die Dominanz der Jungen permanent eingeschränkt. Den 
traditionellen Angeboten der Jugendarbeit wurden zunehmend eigene ge-
schlechtshomogene Ansätze entgegen gesetzt, in denen die Bedürfnisse und 
Interessen der Mädchen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rücken und 
parteilich Hilfe und Begleitung anboten wird. Dabei wird die Notwendigkeit einer 
Geschlechtertrennung und einer Bereitstellung eigener Räumlichkeiten für Mäd-
chen betont (vgl. Klees/Marburger/Schumacher 1992; Friebertshäuser/Jakob/ 
Klees 1997: S. 14).  

Mädchenarbeit will die Interessen der Mädchen bewusst in den Blick nehmen 
und mit expliziten Angeboten an Mädchen, einer impliziten Jungenorientierung 
der außerschulischen Jugendarbeit entgegen wirken (vgl. Richter 2004: S. 15). 
Dabei greifen die Prinzipien feministischer Mädchenarbeit zumeist auf ein dicho-
tomes Geschlechterbild zurück, in dem von einer gemeinsamen Lebens- und 
Erfahrungswelt von Frauen und Mädchen ausgegangen wird. Entsprechend stel-
len die Annahmen geschlechtsspezifischer Sozialisationstheorien (beispielsweise 
Hagemann-White/Wolff 1975; Hagemann-White1984; Bilden 1980), insbeson-
dere in der Begründungsphase feministischer Mädchenarbeit, einen wichtigen 
Bezugspunkt der Überlegungen dar.  
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Auch die Forderung, dass in den Angeboten der Jugendarbeit der geschlechts-
spezifischen Sozialisation und Lebenslage von Mädchen und Jungen Rechnung 
getragen werden müsse, stellt eine Reaktion auf Erkenntnisse der Frauenfor-
schung dar. Dabei wird Anfangs von einer „Natürlichkeit“ der Geschlechtsunter-
schiede ausgegangen und darauf verwiesen, dass die Besonderheiten des weib-
lichen Geschlechts in den bestehenden Angeboten der Jugendarbeit keine Be-
rücksichtigung fänden. Mit der Ausdifferenzierung der Debatte gewann die Ein-
sicht in die Vielfalt der Unterschiede zwischen Mädchen und Frauen – und ent-
sprechend zwischen Männern und Jungen – an Bedeutung.  

Mädchenarbeit zwischen Anpassung und Widerstand 

Das erste veröffentlichte Konzept einer feministischen Mädchenarbeit, die sich 
dem Prinzip eines „ganzheitlichen“ und „parteilichen“ Arbeitsansatzes verpflich-
tet fühlt, wird 1978 von Monika Wild und Carola Savier (1978) vorgelegt.  

Ihr Konzept bewegt sich zwischen feministischer Gesellschaftsanalyse, der Ab-
lehnung traditioneller Weiblichkeitskonzepte und dem Bewerten der Kenntnisse 
und Fähigkeiten der Mädchen an jenem von Jungen. Auf der Grundlage einer 
kritischen Gesellschaftsanalyse erarbeiteten die Autorinnen ein Konzept zur 
Mädchenarbeit, in dem die Entwicklung einer eigenen weiblichen Identität, das 
Überwinden „passiver weiblicher Sexualität“ und das Ansetzen an den Defiziten 
der Sozialisation von Mädchen im Mittelpunkt steht.  

Sie kritisierten die Form, in der die Geschlechterfrage in den Konzepten und der 
Praxis anti-kapitalistischer Jugendarbeit aufgegriffen und bearbeitet wird. Der 
vorherrschende Fokus des Problembewusstseins auf soziale und ökonomische 
Problemlagen verdeckt für sie die primären Problemlagen von Mädchen und 
verhindert „zu bemerken, dass alle Mädchen insgesamt – unabhängig von ihrer 
Herkunftsfamilie – als Mädchen unterdrückt und diskriminiert sind und die sozi-
alen und ökonomischen Lebensbedingungen dabei eine untergeordnete Rolle 
spielen“ (Savier/Wildt1978: S. 23).  

Die unterschiedlichen Lebensrealitäten von Mädchen und Jungen führen aus 
ihrer Sicht dazu, dass die dominierende Praxis der koedukativen Jugendarbeit 
zu eingeschränkten Entwicklungsmöglichkeiten und Handlungsperspektiven für 
Mädchen führt. In ihrem Gegenkonzept einer feministischen Pädagogik erheben 
sie die Forderung nach der Geschlechtertrennung von Mädchen und Jungen und 
die Schaffung und Garantie geschlechtshomogener Räume, die ausschließlich 
Mädchen vorbehalten sind.  

Mädchenarbeit als parteiliche Arbeit 

Bereits im ersten Konzept feministischer Mädchenarbeit findet sich die Forde-
rung nach der „Parteilichkeit“ (ebenda: S. 165) der Pädagogin. Ihr liegt die An-
nahme einer gemeinsamen Diskriminierungserfahrung von Frauen zu Grunde. 
Für Monika Savier und Carola Wildt beinhaltet die feministische Arbeit mit Mäd-
chen immer auch eine parteiliche Haltung, da sie sich an den Interessen der 
Mädchen und ihrem Wunsch nach einer eigenen Identität orientiert.  

Bis heute wird der zentrale Anlass und Legitimationspunkt parteilicher/feminis-
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tischer Mädchenarbeit in der geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Benach-
teiligung von Mädchen und Frauen erkannt. Trotz der Einsicht in interne Diffe-
renzen und Verschiedenheiten unter Frauen gilt die Erfahrung der gesellschaftli-
chen Benachteiligung qua Geschlecht als verbindendes Element. Entsprechend 
versteht sich feministische Mädchenarbeit als pädagogischer und politischer 
Vorstoß zu einer Überwindung der Geschlechterhierarchie. (vgl. Meyer 2003: S. 
233).  

Mädchenarbeit als politische Arbeit 

In ihrer politischen Zielsetzung wird die enge Anbindung feministischer Mäd-
chenarbeit an die zweite Frauenbewegung ablesbar. Im Zentrum der Überle-
gungen steht dabei die kritische Analyse patriarchaler Gewalt- und Herrschafts-
strukturen, aus der die Entwicklung gesellschaftspolitischer Gegenstrategien 
erwächst. Für Anita Heiliger (Heiliger 1993) umfasst feministische Mädchenar-
beit immer auch eine politische Dimension. Das bedeutet, dass feministische 
Mädchenarbeit immer auch Mädchenpolitik mit einschließen muss (vgl. Heiliger 
1993: S. 20). Das politische Ziel feministischer Mädchenpolitik wird dabei in der 
Abschaffung und Zerschlagung patriarchaler Gesellschaftsstrukturen erkannt 
(vgl. ebenda: S. 25). 

Auch für Claudia Wallner (1997) muss feministische Mädchenarbeit sowohl eine 
pädagogische, als auch eine politische Ebene umfassen. Feministi-
sche/parteiliche Mädchenarbeit kann dann durch ihren dreidimensionalen An-
satz charakterisiert werden: „Sie verbindet Pädagogik, Politik und Geschlechts-
identität zu einem Gesamtkonzept der Mädchenförderung. Erst die Vereinigung 
dieser drei Dimensionen macht eine individuell ganzheitliche und gesell-
schaftsverändernde Arbeit möglich“ (Wallner 1997: S. 185). 

Mädchenarbeit als geschlechtshomogene Arbeit 

Wenn davon ausgegangen wird, dass durch die „Herstellung alternativer Erfah-
rungsfelder für Mädchen jenseits patriarchaler Strukturen“ der Aufbau von 
„Selbstbestimmung, Autonomie und Widerstand“ (Heiliger 1993: S. 27) ermög-
licht wird, kommt geschützten Mädchenräumen eine besondere Bedeutung zu.  

So betonen auch Renate Klees, Helga Marburger und Michaela Schumacher 
(1989), dass Mädchen sich in geschlechtshomogenen Gruppen als Agierende 
erleben können „die etwas planen und durchführen, und nicht als Re-Agierende, 
die mitmachen, sich unterordnen, hinterherlaufen und/oder Aufträge ausfüh-
ren“ (Klees, Marburger, Schumacher 1989: S. 38). 

Explizit geschlechtsspezifische Ansätze der außerschulischen Mädchenarbeit 
stellen seit dem Beginn der 1980er einen festen Bestandteil der Jugendarbeit 
dar. Die in den Anfängen feministischer Mädchenarbeit dominierende gleich-
heitsorientierte Sichtweise wird im Verlauf der 1980 durch eine differenzorien-
tierte Sichtweise abgelöst.  
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Zunehmend kritisieren feministische Mädchenarbeiterinnen den Defizitansatz – 
der orientiert an männlichen Eigenschaften und Positionen – die Schwächen und 
Defizite der Mädchen betont, und sie so als Mängelwesen beschreibt. Im Ge-
genzug plädieren sie dafür, die geschlechtsspezifischen Ressourcen und Fähig-
keiten der Mädchen zum Ausgangspunkt der Überlegungen zu machen, weibli-
che Verhaltensweisen und Fähigkeiten aufzuwerten und so eine Gleichberechti-
gung der Geschlechter herbeizuführen. (vgl. Bruhns 2004: S. 18; Werthmanns-
Reppekus 2004: S. 53)  

Im Folgenden werden zwei der zentralen Ansätze feministischer/parteilicher 
Mädchenarbeit ausführlich dargestellt. Dabei werden ihre theoretischen Überle-
gungen offen gelegt und die daraus erwachsenden pädagogischen Konsequen-
zen, das heißt die konkreten Zielsetzungen und Prinzipien, herausgearbeitet.  

Bedeutende Ansätze und Konzepte der Mädchenarbeit entstanden bereits Ende 
der 1970er und im Verlauf der 1980er Jahre. In den letzten Jahren wird ver-
stärkt die Forderung nach der Neuorientierung der Mädchenarbeit aufgeworfen. 
Dieser Entwicklung Rechnung tragend, wird im Anschluss an die beiden „Klassi-
ker“ feministischer Mädchenarbeit auch ein neueres Konzept der geschlechts-
sensiblen pädagogischen Arbeit mit Mädchen dargestellt.  

4.2 Ausgewählte Konzepte der feministischen/  
parteilichen Mädchenarbeit 

4.2.1 Feministische Mädchenarbeit  

Begründungszusammenhang 

Das Ende der 1980er erschienene Handbuch „Mädchenarbeit“ von Renate Klees, 
Helga Marburger und Michaela Schumacher (1989) zählt bis heute zu den be-
deutendsten Publikationen zum Thema der Mädchenarbeit. Unter Bezugnahme 
auf die feministische Kritik an den traditionellen Ansätzen der Jugendarbeit hal-
ten die Autorinnen fest: „In der Theorie und Praxis der organisierten Jugendar-
beit verankert ein herrschendes Gesellschaftssystem seine Werte, Normen, 
Strukturen und Interesse“ (Klees/Marburger/Schumacher 1989: S. 11). Die 
Notwendigkeit der feministischen und parteilichen Mädchenarbeit wird somit 
aus der geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Benachteiligung von Mäd-
chen und Frauen begründet (vgl. ebenda: S. 33).  

Aus ihrer Kritik an der herrschenden Geschlechterordnung entspringt die Forde-
rung nach der Etablierung einer feministischen/parteilichen Mädchenarbeit. Die-
se wird von ihnen als der notwendige Ort begriffen, um Mädchen ein geschütz-
tes Ausprobieren neuer Verhaltensweisen und Vorstellungen zu ermöglichen 
(vgl. ebenda: S. 31).  

Neben ihren theoretischen Überlegungen zeigen die AutorInnen auch praktische 
Anregungen für die konkrete Arbeit mit Mädchen auf und eröffnen damit die 
Möglichkeit, Mädchenarbeit in unterschiedlichen Arbeitsbereichen zu etablieren. 
Durch ihren praxisbezogenen Zugang wird die Vorstellung der Mädchenarbeit 
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erstmals von einer großen Zielgruppe erschlossen.  

Theoretische Grundlagen 

Den theoretischen Ausgangspunkt der feministischen/parteilichen Mädchenar-
beit stellt die Zurückweisung der Natürlichkeit der Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern dar. Renate Klees, Helga Marburger und Michaela Schumacher 
betonen, dass „das individuelle und kollektive Selbst-Verständnis von Frau und 
Mann“ (Klees/Marburger/Schumacher 1989: S. 18) nicht durch die Biologie, 
sondern durch den sozialen Umgang und kulturelle Prozesse entscheidend ge-
prägt wird.  

Damit betonen sie die Bedeutung der geschlechtsspezifischen Sozialisation von 
Mädchen und Jungen und weisen die Vorstellung der natürlichen Wesenhaftig-
keit einer „männlichen“ oder „weiblichen“ Natur zurück. „Männliche Standards, 
Wertvorstellungen und die Vorherrschaft männlichen Denkens bestimmen Er-
ziehungsziele, Normen und Regeln, Verfassungen und Gesetze, Verwaltung und 
Wirtschaft. Die soziale Ungleichheit von Frauen hat vielerlei Wurzeln. Sie liegt 
nicht, wie uns oft glauben gemacht werden soll, in den biologisch-anatomischen 
Unterschieden begründet. Zu unserem geschlechtlichen Selbst-Konzept und 
Selbst-Verständnis leistet die Erziehung durch Familie, Kindergarten, Schule 
und die Kirchen entscheidende Beiträge“ (ebenda: S. 17).  

Jene Frauen, die eine biologistisch begründete Minderwertigkeit von Frauen 
mittragen und diese nicht als „männliche Wunschvorstellungen“ (ebenda: S. 
18) entlarven, werden von ihnen als „Mittäterinnen der eigenen Unterdrückung“ 
(S. 18) abgelehnt.  

Mit dem Konzept der feministischen/parteilichen Mädchenarbeit sollen Mädchen 
in ihrem Versuch, aus dem „Teufelskreis Sozialisation“ (vgl. ebenda: S. 31ff) 
auszubrechen, die notwendige Anerkennung, Wertschätzung und Bestätigung 
erfahren.  

Ausgehend von der Überlegung, dass eine Neubewertung der Geschlechterver-
hältnisse nicht nur von Seiten der Frauen, sondern von beiden Geschlechtern 
erfolgen muss, wird ihre Forderung nach einer feministischen/parteilichen Mäd-
chenarbeit von der Forderung nach einer antisexistischen Jungenarbeit begleitet 
(vgl. ebenda: S. 39). 

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen 

Im Konzept der feministischen/parteilichen Mädchenarbeit wird die Bedeutung 
der Anerkennung, Wertschätzung und Bestätigung von Mädchen durch die Pä-
dagoginnen betont. Hier wird Mädchenarbeit als geschützter Raum verstanden, 
in dem Mädchen sich ausprobieren können (Klees/Marburger/Schumacher: S. 
31). Dabei stellen folgende Punkte unverzichtbare Prinzipien einer feministi-
schen/parteilichen Mädchenarbeit dar:  
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Neubewertung und Aufwertung weiblicher Eigenschaften und Kompe-
tenzen 

Mit der Zielsetzung, weder männliche noch weibliche Eigenschaften abzuwerten, 
sondern diese als gleichwertig wahr zu nehmen, entwerfen die Autorinnen einen 
androgynen Maßstab. So genannte männliche Eigenschaften sind dann „nicht qua 
Genetik etwas Frauen Artfremdes, sondern in ihnen Nicht-Zugelassenes oder Un-
terdrücktes“ (ebenda: S. 34). Eine derart verstandene Aufwertung „weiblicher“ 
Eigenschaften führt nicht zu einer Abwertung „männlicher“ Eigenschaften, sondern 
postuliert ein Sowohl-als-auch beider (vgl. ebenda).  

Die gesellschaftlich vorherrschende Bewertung weiblicher Eigenschaften und 
Kompetenzen an einem androzentristischen Maßstab mache es notwendig, 
Mädchen in ihrem Selbstbewusstsein und ihrem Handeln gezielt zu stärken. Da-
bei wird ein bewusstes ansetzen an den vorhandenen Potenzialen und Ressour-
cen der Mädchen als die notwendige Voraussetzung erkannt, um Mädchen ihr 
selbst bestimmtes Leben zu ermöglichen. (vgl. ebenda: S. 35) 

Parteilichkeit der Pädagogin 

Der parteiliche Zugang der Pädagogin wird als wichtige Voraussetzung der pä-
dagogischen Arbeit angesehen. Das bedeutet, dass Mädchen vorurteilsfrei an-
genommen und als der Ausgangspunkt des pädagogischen Handelns gesehen 
werden. Die Parteilichkeit der Pädagogin „widersetzt sich der Zurücksetzung 
von Mädchen und verfolgt die Zielsetzung, sowohl gleiche Ausgangsbedingun-
gen für Mädchen zu schaffen als auch weibliche Maßkriterien als gleichbedeu-
tend und gleichwertig einzubringen“ (ebenda: S. 35).  

Zwar soll nicht jedes Handeln der Mädchen gut geheißen, jedenfalls aber als 
das ihnen derzeit mögliche wahrgenommen und wertgeschätzt werden. So soll 
gezielt an den Bedürfnissen und Wünschen der Mädchen angesetzt werden.  

Der Rolle der Mädchenarbeiterin kommt dabei eine wichtige Bedeutung zu. Sie 
soll den Mädchen als Vorbild dienen, ohne durch ihr Handeln in eine bestimmte 
Richtung zu drängen. Das bedeutet, dass Mädchen nicht als Objekte, sondern 
als Subjekte, an denen sich pädagogisches Handeln orientiert, verstanden wer-
den müssen. Entsprechend kommt der Selbstreflexivität der Pädagoginnen ein 
besonderer Stellenwert zu. (ebenda: S. 35) 

Die geforderte parteiliche Grundhaltung kann dabei ausschließlich durch weibli-
che Pädagoginnen geleistet werden, denn: „Als Frauen erleb(t)en sie Unterdrü-
ckung, sind selbst Betroffene und – im Fall der Pädagoginnen – entschieden, 
patriarchale Strukturen und Zurichtungsmechanismen zu entlarven, anzupran-
gern, sich ihnen zu widersetzen und sie aktiv zu bekämpfen“ (ebenda: S. 36).  

Das gemeinsame identitätsstiftende „Wir“ wird hier über die gemeinsame Ge-
schlechtszugehörigkeit geschaffen und zum Ausgangspunkt der parteilichen 
Arbeit der Pädagoginnen erklärt. Entsprechend zieht die Forderung nach einer 
parteilichen Grundhaltung die Forderung der praktischen Umsetzung feministi-
scher/parteilicher Mädchenarbeit in geschlechtshomogenen Räumen nach sich. 
(vgl. ebenda: S. 35ff) 
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Geschlechtshomogene Räume und Gruppen 

Die Arbeit mit Mädchen in geschlechtshomogenen Gruppen und eigenen Räu-
men wird als notwendige Strategie im Ungang mit nach wie vor beobachteten 
patriarchalen Strategien erlebt. In geschlechtshomogenen Räumen „erleben 
Mädchen sich selbst als Agierende, die etwas planen und durchführen (…), Mäd-
chen machen die Erfahrung, dass sie und andere Frauen bedeutsam sind, etwas 
können, sich wechselseitig etwas zu bieten haben, dass sie stark, schätzens- 
und liebenswert sind um ihrer selbst willen als ganze Person und nicht nur we-
gen ihres Äußeren oder als Freundin“ (ebenda: S. 38).  

Diese geschlechtshomogenen Räume werden über den notwendigen Ausschluss 
von Jungen und Männern begründet. Sie werden als neue Erfahrungsräume 
verstanden, die frei von der ständigen Präsenz der Männer, männlicher Be-
obachtung und Dominanz und dem gesellschaftlichen Anpassungs- und Leis-
tungsdruck erlebt werden können (vgl. ebenda: S. 37).  

Geschlechthomogene Räume werden dabei keineswegs als konfliktfrei erlebt, 
sie bieten aber die Möglichkeit zu einem angstfreien Umgang mit der eigenen 
Person: „In einem gemeinsamen Reflexionsprozess arbeiten sie ihre Lern-
/Sozialisationsgeschichte, ihr Gewordensein- und Zugerichtet-Sein auf. Sie ana-
lysieren ihre Benachteiligungs- und Unterdrückungserfahrungen und deren indi-
viduellen und objektiven Ursachen. Sie identifizieren die ihre Identitätsarbeit 
und Autonomieentwicklung behindernden Faktoren und Mechanismen und ent-
wickeln Widerstandsformen und Gegenstrategien“ (ebenda: S. 37).  

Sie sind als temporäre Einrichtungen konzipiert, die als „Durchlauferhitzer“ 
(ebenda: S. 38) dienen sollen. Damit verweisen sie darauf, dass Mädchen und 
Frauen in geschlechtshomogenen Räumen der Mädchenarbeit dazu befähigt 
werden sollen, sich in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen aktiv für 
die Gleichstellung von Frauen und Mädchen einzusetzen.  

4.2.2 Parteiliche Mädchenarbeit: Wachstum in Würde 

Begründungszusammenhang 

Ende der 1980er wurde von PädagogInnen der Heimvolkshochschule „Alte 
Mokerei Frille“ (HVHS 1988) ein neuartiges Konzept geschlechtssensibler Ju-
gendarbeit entwickelt. Erstmals wird hier der Ansatz einer parteilichen Mäd-
chenarbeit und einer antisexistischen Jungenarbeit gemeinsam gedacht und 
umgesetzt. Durch diesen neuen Ansatz der Jugendarbeit gelingt es, die Bedeu-
tung geschlechtssensibler Sichtweisen sowohl in der Arbeit mit geschlechtsho-
mogenen als auch in koedukativen Gruppen als zentralen Bestandteil pädagogi-
schen Handelns zu verankern.  

Die Vorstellung der Mädchenarbeit wurde entscheidend durch die Überlegungen 
von Elisabeth Glücks (1994) geprägt. Sie distanziert sich von Vorstellungen ei-
ner Mädchenarbeit, in der „Methodenvielfalt die fehlenden Zielsetzungen über-
decken soll“ (Glücks 1994: S. 117). Für sie stellt Mädchenarbeit einen notwen-
digen „Verteilungskampf um Räume, Arbeitsplätze, finanzielle Mittel mit ent-
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sprechenden (zwischenmenschlichen) Konflikten zu anders denkenden Kolle-
gInnen und Vorgesetzten“ (ebenda) dar. Mädchenarbeit könne auch über die 
notwendigen Schritte der Problemlösung gefasst werden: Vor dem Hintergrund 
einer umfassenden Bestandsaufnahme baut die notwendige Ursachenforschung 
auf, wird das Ziel verfolgt, neue Methoden und Wegbestimmungen der Mäd-
chenarbeit zu entwickeln (vgl. ebenda).  

In ihrer Vorstellung geschlechtsspezifischer Pädagogik vermischen sich die Ansätze 
der Differenz und der Gleichheit der Geschlechter. Entsprechend wird die Vorstel-
lung einer egalitären Differenz der Geschlechter (vgl. Prengel 1993, 1994) verfolgt.  

Theoretische Grundlagen 

Den zentralen Ausgangspunkt parteilicher Mädchenarbeit stellt das kritische Be-
wusstsein für das Fortbestehen und die Existenz eines umfassenden Systems hie-
rarchischer Zweigeschlechtlichkeit dar. Innerhalb dieser hierarchischen Geschlech-
terordnung seien zunehmend „Ausnahmen von der Regel“ (Glücks 1994: S. 16) zu 
beobachten, die allerdings nicht als Zerstörung oder Auflösung patriarchaler Struk-
turen interpretiert werden dürften. Nach wie vor könne beobachtet werden, dass 
jene Frauen, die von festgeschriebenen Rollenbildern abweichen, als „gesellschaft-
lich randständig“ (ebenda: S. 16) stigmatisiert werden.  

Für Elisabeth Glücks verlieren die traditionellen Subjekt- und Objektzuschrei-
bungen zunehmend an Bedeutung und erscheinen als nicht mehr eindeutig dar-
stellbar: „Zwischen den Kategorien der Subjekte auf der einen Seite und der 
Objekte auf der anderen Seite, von Herrschenden und Beherrschten, von Un-
terdrückern und Unterdrückten, von Männern und Frauen hat sich die Kategorie 
des „aktiven Objekts“ gebildet und geschoben“ (ebenda: S. 17).  

Bezogen auf das hierarchische Geschlechterverhältnis bedeutet das: „In der 
Grundstruktur „Kultur der Zweigeschlechtlichkeit“ hat sich für beide Geschlech-
ter eine Abweichung innerhalb ihres gesellschaftlichen Status ergeben – die 
Rolle des „aktiven Objekts““ (ebenda: 17).  

Für Frauen und Mädchen bedeutet die Entwicklung des „aktiven Objekts“ die 
Möglichkeit, dass sie sich durch eine verstärkte Teilhabe an gesellschaftlichen 
Bereichen von der Rolle eines einflusslosen Objekts zum aktiven Objekt entwi-
ckeln. Dieser Wechsel zum aktiven Objekt bedeutet für Frauen die Herausforde-
rung, sich „als männlich definierte Persönlichkeitsanteile anzueignen und sich 
einzubinden in männlich dominierte Arbeitsfelder“ (ebenda: S. 18).  

Für Elisabeth Glücks werden damit sozialisationsbedingte Paradoxie-Erfahrungen 
von Mädchen und Frauen weiter fortgeschrieben. Einerseits werde dadurch das Sys-
tem hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit weiter verfestigt. Andererseits werde 
durch die bewusste Aneignung männlich konotierter Eigenschaften und Kompeten-
zen durch Mädchen und Frauen ihre Gleichberechtigung gefördert. (vgl. ebenda: S. 
20) 

Die Einsicht, dass - trotz einer zu beobachtenden Veränderung im Geschlech-
terverhältnis - die Geschlechterfrage als eine Machtfrage interpretiert werden 
muss, wird von ihr als der „Knackpunkt“ der Diskussion um die Gleichberechti-
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gung von Frauen gesehen. Die beobachtete Aufweichung geschlechtsspezifi-
scher Rollenzuschreibungen dürfe nicht als Garant für eine Annäherung der Ge-
schlechter auf struktureller Ebene missverstanden werden. (vgl. Glücks 1994: 
S. 20) 

Vor dem Hintergrund dieser umfassenden Gesellschaftsdiagnose wird dem Be-
wusstsein für den eigenen „geschlechtsspezifischen Standort“ junger Frauen 
und Mädchen zentrale Bedeutung beigemessen. Das Geschlecht wird dabei zum 
Ausgangspunkt der pädagogischen Überlegungen, Konzepte und Zielsetzungen 
ihres Entwurfs einer geschlechtsbewussten Pädagogik.  

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen  

Auf der Grundlage des entwickelten theoretischen Hintergrunds stellt sie die 
Grundsätze einer adäquaten Mädchenarbeit dar (vgl. ebenda: S. 119 ff):  

Ganzheitlicher Zugang  

Für Elisabeth Glücks zeichnet sich feministische Mädchenarbeit durch ihren 
ganzheitlichen Zugang aus. Damit fordert sie die verstärkte Akzeptanz gegen-
über der ganzheitlichen Lebensplanung der Mädchen ein, die in den Mittelpunkt 
der pädagogischen Arbeit mit Mädchen gerückt werden soll.  

Insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Bereich Beruf und Familie 
kommt dabei Mädchenarbeit die Aufgabe zu, „beide Lebensbereiche in ihren 
Gewinn- und Verlustseiten zu thematisieren, um eine Entscheidungsbasis für 
die Mädchen zu schaffen“ (ebenda: S. 119).  

An den Stärken der Mädchen ansetzen 

Mädchenarbeit soll „die Auseinandersetzung mit nicht gelebten und/oder als 
männlich eingestuften Erfahrungsmustern“ (ebenda) ermöglichen und gleichzei-
tig „an den Stärken der weiblichen Sozialisation“ ansetzen.  

Damit wird betont, dass parteiliche Mädchenarbeit die Aufgabe hat, „gängige 
Weiblichkeitsbilder in ihren positiven und negativen Erscheinungsformen den 
Mädchen vor Augen zu führen und z.B. ihre soziale Kompetenz - nach außen 
sichtbar - zur Stärkung eigener Interessen einzusetzen“ (ebenda). Andererseits 
stellt sich auch die Herausforderung, „so genannte männliche Verhaltensmuster 
in ihrer Bedeutung für das weibliche Rollenrepertoire zu hinterfragen“ (ebenda). 

Mädchenarbeit braucht Vorbilder 

Mädchenarbeit geht von der Erkenntnis aus, dass Mädchen und Frauen im Lauf 
ihrer Sozialisation mit widersprüchlichen Verhaltensanforderungen konfrontiert 
werden.  

Die geschlechtsbewusste pädagogische Arbeit mit Mädchen soll zu einer be-
wussten Auseinandersetzung mit diesen Widersprüchen anregen. Nachdem ihre 
Adressatinnen in ihrem sozialen Umfeld keine weiblichen Leit- oder Rollenbilder 
erkennen, kommt der Pädagogin eine wichtige Vorbildrolle zu. (vgl. ebenda: S. 
120).  
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Mädchenarbeit setzt freie Zeit und freie Räume voraus  

Mädchenarbeit setzt freie Zeit und freie Räume voraus und will einen Gegenpol 
zum zumeist ritualisierten und einengenden Alltag schaffen. Für sie zählen 
„Spaß und Lust, Experimentieren und Ungewohntes Wagen, um wachsen zu 
können und Interesse an eigenen neuen Entwicklungen und Erfahrungen zu 
gewinnen“ (ebenda: S. 121) zu den wichtigsten Bestandteilen gelungener Mäd-
chenarbeit.  

Feministische Mädchenarbeit steht damit vor der Herausforderung „über ein 
entsprechendes Angebot Zeit und Raum für die Mädchen im Alltag zu schaffen“ 
(Glücks 1994: S. 120), denn Mädchenarbeit versteht sich als „Gegenpol zum 
ritualisierten und reglementierten Alltag von Mädchen“ (ebenda: S. 121). 

Mädchenarbeit als Gegenpol zum Alltag 

Aus der Erkenntnis, dass Mädchen im Lauf ihrer geschlechtspezifischen Soziali-
sation immer wieder mit der Einengung und Beschränkung ihrer Erfahrungs-
räume konfrontiert sind, ergibt sich eine weitere Zielsetzung der pädagogischen 
Arbeit. Ein wichtiger Bestandteil ist es „Spaß und Lust, Experimentieren und 
Ungewohntes wagen, um wachsen zu können und Interesse an neuen Entwick-
lungen und Erfahrungen zu gewinnen“ (ebenda). 

Mädchenarbeit findet überall statt 

Entsprechend muss Mädchenarbeit überall stattfinden. Notwendig wird damit 
die Sensibilisierung für geschlechtsspezifische Verhaltensweisen sowohl inner-
halb geschlechtshomogener Settings der Mädchenarbeit, als auch im koeduka-
tiven Alltagsbetrieb.  

Vor dem Hintergrund ihrer theoretischen Überlegungen entwickelt Elisabeth 
Glücks (1994) die zentralen Zielsetzungen einer geschlechtssensiblen, feminis-
tischen Arbeit mit Mädchen. 

Subjektperspektive für sich gewinnen 

Im Rahmen eine geschlechtsbewussten Arbeit mit Mädchen und Frauen soll von 
der, „weiblichen Objektperspektive“ abgerückt werden und die Subjektperspek-
tive für Mädchen und Frauen gewonnen werden.  

Entscheidend für Mädchen und Frauen ist es „sich als Trägerin und Kraft für 
gesellschaftliche Veränderungen und den notwendigen Perspektivenwechsel zu 
sehen“ (ebenda: S. 118). Die Einnahme der Subjektperspektive bedeutet für 
Mädchen und Frauen, „ihre eigenen Erfahrungen ernst zu nehmen, dem Den-
ken, Fühlen, Wahrnehmen und Handeln Achtung zu schenken, den weiblichen 
Blick zu schärfen für die Bewegungen und Stagnationen in den verschiedenen 
gesellschaftlichen und zwischenmenschlichen Bereichen ist Grundvoraussetzung 
für eine weibliche Veränderung patriarchaler Strukturen“ (ebenda: S. 118).  

Um diese Zielsetzung zu erreichen, ist aus ihrer Wahrnehmung der Ausbruch 
der Frauen und Mädchen aus der „Fremd- und Selbstabwertungsspirale“ (eben-
da) notwendig.  
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Stärkung und Vermittlung von Kompetenzen 

Die feministische/parteiliche Arbeit mit Mädchen zielt darauf ab, dass gerade jene 
Mädchen und Frauen, „deren Interesse es ist, in öffentlichen Räumen als eigen-
ständig agierende Personen präsent zu sein“ (ebenda: S. 118) eine Stärkung ihrer 
Kompetenzen und Fähigkeiten erfahren. So wird es ihnen möglich, gestärkt in öf-
fentlichen Räumen als eigenständig agierende Personen präsent zu sein.  

Einbeziehung des weiblichen Körpers 

Für die Stärkung des weiblichen Selbstbewusstseins wird der Einbeziehung des 
weiblichen Körpers ein besonderer Stellenwert beigemessen. Für Elisabeth Glücks 
müssen „Körperbewusstsein“ und „Geistesbewusstsein“ zusammengebracht wer-
den und so die polare Spaltung in Körper und Geist aufgebrochen werden.  

4.2.3 „Was ich will“ 

Begründungszusammenhang 

Das Konzept einer feministisch-parteilichen Mädchenarbeit „Was ich will!“ 
(Rauw 2001c) ist das Resultat eine zweijährigen kritischen Reflexionsprozesses 
der Grundlagen der Friller Mädchenarbeit. In ihm spiegelt sich das Bewusstsein 
für die Notwendigkeit der Ausweitung und Adaptierung des ursprünglichen Kon-
zepts parteilicher Mädchenarbeit (Glücks/Ottermeier-Glücks 1994) wider.  

Neben dem internen Diskussionsprozess findet darin eine breite geschlechter-
politische Diskussion ihre Berücksichtigung, in deren Zentrum die Frage nach 
der Notwendigkeit und Bedeutung geschlechtssensibler Mädchenarbeit in ge-
schlechtshomogenen Gruppen steht (vgl. Rauw/Reinert 2001). 

Hier ist nicht das „Mädchen-Sein“, also eine bestimmte weibliche Identität, 
Ausgangspunkt der Überlegungen, sondern die Perspektiven, Wünsche, Sehn-
süchte und Interessensbekundungen der beteiligten Mädchen. Ihre Antworten 
auf die Frage „Was will ich hier?“ rücken ins Zentrum der pädagogischen Arbeit. 
Mit dieser Herangehensweise ist die Zielsetzung verbunden, gerade das 
„Selbstverständnis und Lebensgefühl der Mädchen aufzugreifen, weil sie sich 
eben nicht auf ein „Mädchen-Sein“, „Anders-Sein“ oder überhaupt irgendwie 
„Sein-müssen“ festgelegt sehen, sondern ihre eigenen Wünsche und Ideen ein-
bringen können, die häufig gar nicht das Geschlecht thematisieren“ (Rauw 
2001c: S. 41). 

Theoretischer Hintergrund 

 „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ werden dabei als komplexe soziale Phäno-
mene gefasst, zu denen sich Mädchen und Jungen in Beziehung „setzen und 
setzen müssen, da unsere Kultur generell von allen Individuen erwartet, sich in 
sozialen Kontexten als Frau (oder Mann) zu präsentieren“ (Rauw 2001b: S. 16). 
Weiblichkeit wird hier nicht als Persönlichkeitseigenschaft von Mädchen und 
Frauen verstanden, sondern als ein „kulturelles Konstrukt im Kontext der zwei-
geschlechtlichen Ordnung“ (ebenda) interpretiert.  
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Im Gegensatz zur weiblichen Sozialisation, die wegen der vielfältigen individuel-
len Unterschiede zwischen Mädchen nicht beschrieben werden könne, sei die 
Benennung gesellschaftlicher Strukturen und Rahmenbedingungen, die zur 
Konstruktion von Weiblichkeit beitragen, dringend notwendig. Dabei stellt das 
Bewusstsein, dass die Geschlechterkategorien – Mann und Frau – als Herr-
schaftsmechanismus verstanden werden müssen, den theoretischen Ausgangs-
punkt feministischer Mädchenarbeit dar.  

Die herrschende Geschlechterordnung wird hier als eine durch Dualismus und 
Hierarchie geprägte Ordnung wahrgenommen. Mit dem Begriff des Dualismus 
wird darauf verwiesen, dass das vorherrschende Denken ein Denken in Gegen-
sätzen, in „entweder oder“ verstanden werden muss.  

Der Begriff der Hierarchie verweist darauf, dass von zwei Polen ausgegangen 
wird, wobei „der eine als die höherwertige Form, als die optimale, eigentlich 
richtige Form definiert und mit Machtmitteln erhalten wird“ (Jantz/Rauw 2001: 
S. 24). Um die Existenz des eigentlichen Pols herzustellen und abzusichern, 
sind die Abwertung, der Ausschluss und die Unsichtbarmachung des anderen 
Pols notwendig. Umgelegt auf die Geschlechterfrage bedeutet dies, so Olaf 
Jantz und  

Regina Rauw, „dass innerhalb der dualistischen Konstruktion von Weiblichkeit 
und Männlichkeit die Höherwertigkeit und Dominanz dem Männlichen zugespro-
chen wird“ (ebenda).  

Besondere Bedeutung wird der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen 
Pädagogik und Politik beigemessen. Auch wenn Mädchenarbeit ein pädagogi-
sches Konzept darstellt, dass sich wesentlich aus der kritischen Analyse der 
Gesellschaftsordnung und des Geschlechterverhältnisses begründet, dürfe der 
pädagogischen Arbeit mit Mädchen nicht die Verantwortung für die Lösung ge-
sellschaftlicher Probleme übertragen werden. Damit weist Rauw darauf hin, 
dass pädagogische Mädchenarbeit nicht mit „feministischen Ansprüchen an die 
Mädchen überfrachtet werden“ (Rauw/Reinert 2001a: S. 11) darf. Geschieht 
dies, so werde den Mädchen die „Aufgabe zu geschlechterpolitischem Handeln 
aufgebürdet“ (ebenda).  

Auch wenn der feministische Anspruch an die Mädchen abgelehnt wird, so wird 
gleichzeitig von der hohen Bedeutung einer „feministische(n) Haltung der Päda-
gogin“ (ebenda) ausgegangen.  

Im neuen Konzept der Friller Mädchenarbeit „Was ich will!“ werden Mädchen in 
ihrer Subjektperspektive wahrgenommen und in die pädagogische Arbeit einbe-
zogen. Sie werden „als aktive Gestalterinnen der Mädchenarbeit ernst genom-
men und erfahren einen Freiraum, in dem ihnen Stärke, Subjektsein und Auto-
nomie zugetraut wird, anstatt dass ihnen erst die pädagogische Lernerfahrung 
diese Potentiale erschließt“ (vgl. ebenda: S. 10). Damit geht es darum, dass sie 
ihr Wissen um die bestehende Geschlechterhierarchie in einem Selbsterkennt-
nisprozess für sich entwickeln sollen.  



 

219 

Daran ist die Hoffnung geknüpft, dass aus diesem neuen Bewusstsein ihr „femi-
nistisches Verlangen nach Befreiung von Geschlechterhierarchie“ (Rauw 2001c: 
S. 35) erwächst.  

Für Regina Rauw kann dieses Interesse, das neue Verlangen, am Besten mit 
dem Begriff des „Begehren“ gefasst werden. Damit orientiert sich das adaptier-
te Konzept der parteilichen Mädchenarbeit eng an den Überlegungen italieni-
scher Differenztheoretikerinnen. Für sie soll das Begehren von Frauen der Aus-
gangsort ihres Handelns sein. Sie sollen sich mit ihren Wünschen und Vorstel-
lungen selbst ins Zentrum der Welt stellen.  

Mädchenarbeit, „die nicht das Mädchen-Sein selber zum Ausgangspunkt macht, 
sondern das Interesse und Begehren der Mädchen“ (Rauw 2001c: S. 47) ins 
Zentrum der Überlegungen rückt, verfolgt damit eine zweifache Zielsetzung.  

� Einerseits wird so die „Vielfalt unter Mädchen und Frauen“ (ebenda) erkenn-
bar und so ein Beitrag zum Abbau der dualen Geschlechterkonstruktionen 
geleistet.  

� Andererseits wird durch den Austausch unterschiedlicher Lebensrealitäten 
ein Blick darauf ermöglicht, „wie unterschiedliche Mädchen mit der kulturel-
len Produktion von Weiblichkeit umgehen und welche Erfahrungen sie mit 
geschlechtsspezifischen Zuschreibungen, Bedingungen und Hindernissen“ 
(ebenda) machen.  

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen 

Die Vorstellung feministischer/parteilicher Mädchenarbeit zeichnet sich durch 
zwei grundlegende Prinzipien aus:  

Mädchenarbeit als Erfahrungsraum von Autonomie und Verantwortung 

Für Regina Rauw steht Mädchenarbeit heute vor der Herausforderung, einen 
Erfahrungsraum zur Verfügung zu stellen, in dem Mädchen Autonomie und 
Selbstbestimmung erleben können.  

Die Intention sei dabei, „nicht darin zu suchen, dass Mädchen lernen stark zu 
sein und ihre Meinung zu sagen, sondern dass sie einen Raum erleben, indem 
die Bedingungen so gestaltet sind, dass sie ihre Schwächen zeigen und leben 
können“ (ebenda: S. 38). Wie dieser Raum genützt werde, könne nur jedes 
Mädchen individuell beantworten (vgl. ebenda). 

Sich selbst als aktive Subjekte erfahren 

In diesem Verständnis zielt Mädchenarbeit darauf ab, ihren Adressatinnen einen 
„Blick auf sich selbst als aktiv gestaltende Personen ihres Lebens“ (ebenda: S. 
39) zu eröffnen.  

Wenn sich Mädchen als Subjekt ihres eigenen Lebens erleben, werde es für sie 
denkbar „einen anderen Weg als den bisher eingeschlagenen weiter zu gehen, 
Alternativen wählen zu können und sich nicht passiv den Geschehnissen des 
Lebens und der eigenen Sozialisation ausgeliefert zu sehen“ (ebenda). In die-
sem Sinn stellt Mädchenarbeit eine „positive Erfahrung von Autonomie und 
Selbstbestimmung“ (ebenda) dar. Dabei trägt Mädchenarbeit, nach wie vor, 
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auch einen politischen Impuls in sich. Wenn Veränderungen von Mädchen selbst 
gewollt und gestaltet werden, könne Mädchenarbeit zu einer „Veränderung der 
Lebenswirklichkeit von Mädchen“ (ebenda) beitragen.  

Um diese Prinzipien praktisch umsetzen zu können, entwickelt die Autorin, die 
folgenden vier Prämissen an, denen sich Mädchenarbeit orientieren müsse:  

Mädchenarbeit ohne Mädchenbild 

Mädchenarbeit müsse ohne bestimmte Bilder oder Vorstellungen über Mädchen 
auskommen, da durch diese bereits vorab Konzepte und Räume bestimmt wer-
den. Entsprechend wird die Vorstellung einer Gemeinsamkeit aller Mädchen 
durch ihr Geschlecht zurückgewiesen (vgl. ebenda: S. 40) 

Interessen der Mädchen als Ausgangspunkt 

Mädchenarbeit soll einen Raum schaffen, in dem die Mädchen sich selbst ins 
Zentrum stellen und von dem aus sie ihre Interessen formulieren. Das bedeu-
tet, dass nicht ihre Identität („Wer bin ich?“) sondern ihre Interessen und Wün-
sche („Was will ich hier?“) als Ausgangspunkt gesehen werden. Mit der gemein-
samen Suche nach Umsetzungsmöglichkeiten unterschiedlicher Interessen wer-
den Differenzen zwischen den Mädchen sichtbar und so zu einer „Dekonstrukti-
on weiblicher Normalität“ (ebenda: S. 41) beigetragen. Gleichzeitig werden ge-
sellschaftliche Bedingungen und Rahmenbedingungen nachvollziehbar, unter 
denen Mädchen und Frauen ihre weibliche Identität entwickeln (vgl. ebenda).  

Partizipation der Mädchen 

Wenn Mädchenarbeit „ohne Vordefinition von Mädchensein und weitestgehend 
auch ohne festes bzw. vorgegebenes Programm oder Thema“ (ebenda: S. 42) 
stattfinden soll, kann sie sich nur „im permanenten Prozess und Rückbezug auf 
die Wünsche und Rückmeldungen der Mädchen entwickeln“ (ebenda). Mädchen 
können sich so als aktiv gestaltende und verantwortungsvolle Subjekte eines 
gemeinsamen Prozesses erleben (vgl. ebenda) 

Kontakt zwischen Mädchen und Frauen 

Für Regina Rauw liegt das „Herzstück der Mädchenarbeit“ (ebenda: S. 43) in 
der Beziehung und dem Kontakt zwischen der Pädagogin und den Mädchen, in 
der sich gegenseitige Erwartungen und Sichtweisen zeigen (vgl. ebenda). Damit 
wird auch hier die Bedeutung der Pädagogin hervorgehoben. Gerade durch ihr 
Verhalten werde es für Mädchen erkennbar, ob sie als „aktive, autonome und 
selbstbestimmte Personen“ (ebenda) wahr- und ernst genommen werden.  
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5 Geschlechtssensible Burschenarbeit 
Der Slogan „Jugendarbeit ist Jungenarbeit“, durch den die vorgetäuschte Ge-
schlechtsneutralität pädagogischer Konzepte sichtbar wurde, wird nicht nur als 
der Ausgangspunkt erster Konzepte feministischer Mädchenarbeit erkannt, son-
dern stellt auch einen zentralen Begründungszusammenhang geschlechtssen-
sibler Jungenarbeit dar.  

Für Carola Wildt und Monika Savier (1978) „ist der Aufbau einer Jungengruppe 
sinnvoll und notwendig, um den Schwierigkeiten der Jungen unter Anbetracht 
der Mädchengruppe gerecht zu werden“ (Wildt/Savier 1978: S. 168). Ganz 
ähnlich erheben Renate Klees, Helga Marburger und Michaela Schumacher 
(1989) Ende der 1980er Jahre die Forderung nach einer Mädchenarbeit beglei-
tenden und unterstützende Jungenarbeit. Auch hier wird die Bedeutung und 
Notwendigkeit antisexistischer Jungenarbeit hervorgehoben (ebenda: S. 81).  

Lothar Wegner (1995) fasst die Anfänge der Jungenarbeit als einen „Reflex auf 
Mädchenarbeit“ (Wegner 1995: S. 16). Ganz ähnlich spricht Holger Karl (1994), 
einer der wichtigsten Vertreter des antisexistischen Ansatzes geschlechtssen-
sibler Jungenarbeit, von einer „entwicklungsgeschichtlichen Herleitung von Jun-
genarbeit“ (Karl 1994: S. 152). Er spricht von einem „geschlechtsbezogenen 
Rückstand der Männer“ (ebenda) und verweist damit auf die lange dominieren-
de Orientierung geschlechtssensibler Jungenarbeit an den Konzepten feministi-
scher Mädchenarbeit.  

Die ausschließliche Begründung des Entstehens und der Etablierung ge-
schlechtssensibler Jungenarbeit auf feministische Forderungen greift allerdings 
deutlich zu kurz. Neben der Bedeutung der feministischen Frauenbewegung und 
Mädchenarbeit müssen auch vielfältige Bemühungen und Initiativen der kriti-
schen Männerbewegung als wichtige Impulsgeber für die Entwicklung und Etab-
lierung geschlechtssensibler Jungenarbeit gesehen werden.  

Wie Berno Hoffmann (1994) festhält, hat die Frauenbewegung nicht direkt zur 
Jungenarbeit geführt, aber gesellschaftliche Prozesse in Gang gesetzt, an deren 
Ende Jungenarbeit steht (vgl. Hoffmann 1994 S. 43). Für ihn kann geschlechts-
sensible Jungenarbeit als ein „Kind der Männerbewegung“ interpretiert werden, 
das aus dem „dynamischen Dreieck von Frauen-, Schwulen und Männerbewe-
gung“ (ebenda) entstanden ist.  

Anfang der 1990er setzen sich, neben Frauen aus dem Kontext der Frauen- und 
Geschlechterforschung (beispielsweise Hagemann White/Rerrich 1988; Prengel 
1991), zunehmend auch Männer (beispielsweise Schnack/Neutzling 1990, Böh-
nisch/Winter 1993, Tillmann 1992) mit der Lebenswirklichkeit und den ge-
schlechtsspezifischen Problemlagen von Burschen auseinander. Von ihnen wird 
die These der Bevorzugung von Jungen im Sozialisationsprozess hinterfragt und 
zurück gewiesen.  

Dieter Schnack und Peter Neutzling (1990) betonen die Kehrseiten „klassischer 
Männlichkeit“ für Jungen und Männer und thematisieren die möglichen Leiden 
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unter einem Männlichkeitszwang, der auf Stärke, Kampf, Konkurrenz und Leis-
tung basiert.  

Auch Lothar Böhnisch und Reinhard Winter (1993) betonen in ihren Überlegun-
gen, dass die gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen nicht automatisch 
als Bevorzugung der Jungen interpretiert werden dürfen. Jungen werden nicht 
mehr als die Norm betrachtet, sondern, ebenso wie Mädchen, als geschlechtli-
che Wesen, mit spezifischen Problemen, Ressourcen und Erfahrungen wahrge-
nommen. (vgl. Böhnisch/Winter 1993) 

Einen weiteren wichtigen Bezugspunkt für die Mehrheit der Konzepte ge-
schlechtssensibler Jungenarbeit stellt das sozialkonstruktivistische Konzept der 
hegemonialen Männlichkeit des australischen Soziologien Robert Connell (1987, 
1995, 1999) dar. 

Mit seinen Überlegungen eröffnet er eine differenzierte Sichtweise auf die ge-
sellschaftliche Position von Männern und ihre Stellung in der Geschlechterord-
nung. Er beschreibt die herrschende Gesellschaftsordnung als patriarchale Ord-
nung, von der Männer ökonomisch und sozial profitieren. Sie erfahren eine brei-
tere Beteiligung an gesellschaftlicher und politischer Macht, eine 
Höherbewertung ihrer Tätigkeiten und eine finanzielle Besserstellung gegenüber 
Frauen. Die herrschende Geschlechterordnung charakterisiert er aber nicht als 
Konfrontation zweier homogener Blöcke – Männer und Frauen – sondern diffe-
renziert zwischen unterschiedlichen geschlechtlichen Praxen. Er verweist da-
rauf, dass sich neben Hierarchien zwischen den Geschlechtern, auch Herr-
schaftsstrukturen zwischen unterschiedlichen Männlichkeiten beobachten las-
sen.  

Im Lauf der 1990er steigt das Bewusstsein, dass die Bezugnahme auf Mäd-
chenarbeit für die Entwicklung eigenständiger Ansätze der Jungenarbeit nicht 
ausreicht, sondern das Herstellen von Selbstbezügen auf das eigene (männli-
che) Geschlecht notwendige Voraussetzung ist. Entsprechend stellt die ge-
schlechtssensible/-bewusste Arbeit mit Burschen ihre Männlichkeitskonstruktio-
nen ins Zentrum der Auseinandersetzung.  

Geschlechtssensible Burschenarbeit entwickelt sich seither zunehmend eigen-
ständig weiter und beginnt sich von ihrem komplementären und ergänzenden 
Begründungszusammenhang zu lösen. Analog zu den geschlechtshomogenen, 
geschützten Räumen der Mädchenarbeit betont die geschlechtssensible Jungen-
arbeit die Bedeutung geschlechtshomogener Arbeitsformen von männlichen 
Pädagogen mit Burschen.  

Häufig wird dabei die geschlechtshomogene Burschengruppe als Ort der Insze-
nierung von Männlichkeit erlebt in dem nachhaltige Auseinandersetzung mit der 
eigenen Geschlechtlichkeit möglich wird (vgl. Sturzenhecker 2002: S. 41ff). 

Ähnlich wie im Bereich feministischer Mädchenarbeit, kann in der Auseinander-
setzung mit Jungenarbeit heute eine breite Vielfalt unterschiedlicher Konzepte 
und Zugänge beobachtet werden. Im Unterschied zu den Anfängen feministi-
scher Mädchenarbeit, die auf Erkenntnisse theoretischer Vorarbeiten zurück-
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greifen konnte, fand geschlechtssensible Jungenarbeit keine derartige theoreti-
sche Unterfütterung. Dieser „Theoriemangel“ geschlechtssensibler Jungenarbeit 
wird von ihren Vertretern erkannt und in ihren Überlegungen aufgegriffen. Seit-
her ist die geschlechtssensible Jungenarbeit spürbar bemüht, sich nicht aus-
schließlich auf feministische Konzepte und Theorie zu berufen, sondern eigen-
ständige Zugänge und Herangehensweisen zu etablieren. Zunehmend entwi-
ckeln sich Konzepte eigenständig und beziehen sich nicht mehr reflexartig auf 
Überlegungen der Mädchenarbeit. 

So verweist Holger Karl (1994) darauf, dass sich mit zunehmender Distanz der 
feministischen Mädchenarbeit zum Defizitansatz, auch die Eigenständigkeit der 
geschlechtssensiblen pädagogischen Arbeit mit Burschen an Bedeutung gewinnt 
(vgl. Karl 1994: S. 133). Dabei kann der Bereich der Jungenarbeit als hetero-
genes, ausdifferenziertes Praxisfeld beschrieben werden, dass durch verschie-
dene Attribute (z.B. reflektiert, antisexistisch, profeministisch, verstehend, be-
wusst) gekennzeichnet wird (vgl. Tiemann 1999: S. 35). Entsprechend findet 
sich bis heute keine einheitliche Vorstellung über die theoretische und ideologi-
sche Grundlage und einen adäquaten methodischen Zugang der geschlechts-
spezifischen Arbeit mit Burschen. 

Die Unterschiede zwischen den Konzepten werden deutlich, wenn sie auf ihre 
theoretischen Grundlagen, das heißt auch ihr Verhältnis zu feministischer Theo-
rie und kritischer Männerforschung hinterfragt werden. Eine wichtige Verbin-
dung zwischen den unterschiedlichen Ansätzen der geschlechtsbewussten Bur-
schenarbeit stellt das Bewusstsein für die Notwendigkeit der bewussten Ausei-
nandersetzung mit den Fragen und Problemen von Jungen dar. Dabei sollen 
bestehende Bilder und Vorstellungen von Männlichkeit zum Gegenstand der 
gemeinsamen Reflexion gemacht werden. Der skizzierte Entstehungskontext 
geschlechtssensibler Jungenarbeit spiegelt sich in ihrer doppelten Zielsetzung 
wieder: Einerseits will Jungenarbeit männlichen Jugendlichen eine Hilfestellung 
bei der Entwicklung ihrer Geschlechtsidentität anbieten. Andererseits versteht 
sich geschlechtssensible Jungenarbeit als einen wesentlichen Beitrag zu einer 
gesellschaftlichen Gleichberechtigung der Geschlechter.  

5.1 Ausgewählte Konzepte der geschlechtssensiblen 
Burschenarbeit 

5.1.1 Antisexistischer Ansatz 

Begründungszusammenhang 

Ähnlich wie für die feministische Mädchenarbeit stelle die Erfahrungen und Aus-
einandersetzungen in der Heimvolkshochschule „Alte Molkerei Frille“ auch einen 
wichtigen Ausgangspunkt geschlechtssensibler Jungenarbeit dar. Im Abschluss-
bericht des Modellprojekts (VHS 1988) werden erste Konturen einer antisexisti-
schen oder patriarchatskritischen Jungenarbeit entwickelt und deutlich.  
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Somit stellt der antisexistische Ansatz der Jungenarbeit die erste bewusste Re-
aktion auf die Forderung der feministischen/parteilichen Mädchenarbeit nach 
einer bewussten Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen Problemen 
von Jungen dar.  

Das Konzept der antisexistischen Jungenarbeit wurde entscheidend von Franz 
Gerd Ottermeier-Glücks und Holger Karl (1994, 1997), zwei Pädagogen der 
Heimvolkschule „Alte Molkerei Frille“, geprägt. Dabei wird mit dem Begriff „an-
tisexistisch“ primär der „konzeptionelle Hintergrund und die zugrunde liegende 
gesellschaftspolitische Analyse, bzw. die geschlechterpolitische Analyse“ 
(Karl/Ottermeier-Glücks 1997: S. 93), die der Aktivitäten der Jungenarbeit zu-
grunde liegt, benannt.  

In der bearbeiteten Literatur findet sich keine positive Definition/Begründung 
der antisexistischen Jungenarbeit.  

Ein wesentlicher Aspekt des Begründungszusammenhangs antisexistischer Jun-
genarbeit muss in der Ablehnung traditioneller Ansätze der Jungenarbeit er-
kannt werden. Holger Karl verdeutlicht diesen Begründungszusammenhang: 
„Wir wissen, was wir nicht mehr wollen: zum Herrschafts- und Gewaltverhältnis 
zwischen den Geschlechtern beitragen“ (Karl 1994: S. 143).  

Aus der Sicht antisexistischer Jungenarbeiter tendiert der Zugang einer eman-
zipatorischen Jungenarbeit dazu, die Situation der Jungen einseitig hervor zu 
heben und so „durch einseitige Hervorhebung des Betroffenheitsaspekts von 
Junge sein“ ebenso einseitig auf „Befreiung“ von Zwängen hinzuarbeiten“ (Karl 
1994. S. 146). Dieser Zugang tendiere dazu, „wesentliche gesellschaftliche 
Realitäten aber völlig zu vernachlässigen oder zu leugnen“ (Karl 1994: S. 146).  

Theoretische Grundlagen 

Neben dem gesellschaftspolitischen Blickwinkel, das heißt der kritischen Analy-
se des Geschlechterverhältnisses, wird dem Blick auf das Individuum und seiner 
geschlechtsspezifischen Situation und Lebenslage besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt. In der pädagogischen Praxis eröffnet sich dadurch die Möglichkeit 
sowohl in geschlechtshomogenen Gruppen, als auch in koedukativen Strukturen 
zu arbeiten. (vgl. Glücks 1994: S. 23 ff) 

Den Ausgangspunkt antisexistischer Jungenarbeit stellt die kritische Analyse 
der Geschlechterverhältnisse dar. Mit dieser ist die Zielsetzung erhöhte Sensibi-
lität für die Konstruktionsprozesse des Geschlechts verbunden. Für Franz Gerd 
Ottermeier-Glücks (Ottermeier-Glücks 1994, 1997) ist gerade die Benennung 
der realen Geschlechterverhältnisse eine notwendige Voraussetzung antisexisti-
scher Jungenarbeit. Es gehe darum, „die Normalität der Geschlechter-
Hierarchie, die Grenzverletzungen und Gewalttaten, die Normalität der doppelt 
belasteten Familienfrau und den reproduktionsuntüchtigen Lebensgefährten“ 
(Ottermeier-Glücks 1997: S. 101) zu realisieren und in der pädagogischen Ar-
beit zu thematisieren.  
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Nach Anita Heiliger (2000) zielt der antisexistischen oder feministisch-
antipatriarchale Ansatz der Jungenarbeit „nicht auf kleine Veränderungen, son-
dern auf die grundsätzliche Auflösung herrschender patriarchaler 
Männlichkeitskonstrukte“ (Heiliger 2000: S. 36) ab. Entsprechend müsse sie 
sich daran messen lassen, ob durch sie die bestehenden Herrschaftsverhältnis-
se abgesichert und stabilisiert werden, oder ob sie zu einer zunehmenden 
Gleichberechtigung der Geschlechter beitrage (vgl. ebenda).  

Ottermeier-Glücks benennt die folgende zentrale Bruchlinie männlicher Soziali-
sation und Identität und versucht dadurch wichtige Ansatzpunkte einer antise-
xistischen Jungenarbeit zu öffnen. Jungen wachsen an einem unerreichbaren 
Idealbild Mann auf, an dem sie scheitern (müssen), da es für sie unerreichbar 
sei. Dabei kommt der Abwesenheit des Mannes (Vaters) in der männlichen So-
zialisation eine wichtige Bedeutung zu (vgl. Ottermeier-Glücks 1994: S. 79 ff). 
Jungen seien von ihrer eigenen („inneren“) Angst getrieben, als weiblich zu gel-
ten. Diese Angst werde aber zusätzlich auch von Außen an sie heran getragen 
(vgl. ebenda: S. 81 ff). Entsprechend beziehen sie sich in ihrer männlichen 
Identität immer auf eine negative definierte weibliche Identität, von der sie sich 
abgrenzen und gegenüber der sie sich als überlegen empfinden (vgl. ebenda: 
S. 83 ff). Damit verbunden ist ihr Zwang/Bedürfnis zu ständiger Überlegenheit 
und gegenseitige Konkurrenz (vgl. ebenda: S. 84).  

Obwohl Männlichkeit bedeute, Probleme zu haben, erhalten Jungen keine För-
derung und Unterstützung in der Entwicklung ihrer sozialen Fähigkeiten. (vgl. 
Ottermeier-Glücks 1994: S. 85 ff) 

Unter Bezugnahme auf die Überlegungen von Ottermeier-Glücks hält Holger 
Karl (1994) fest: „Die Erkenntnis, dass der Weg zum Mann-sein unter den ob-
waltenden Umständen gar nicht ohne Widersprüche, Sackgassen und Irrwege 
bestritten werden kann, erlaubt es uns, die Jungen grundsätzlich anzunehmen 
– ob wir ihr momentanes Tun nun gerade gutheißen oder nicht“ (Karl 1994: S. 
135) .  

Neben dem empathischen Zugang, tritt antisexistische Jungenarbeit aktiv ge-
gen sexistisches und frauenfeindliches Verhalten auf und will ihren Adressaten 
auch notwendige Grenzen aufzeigen 

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen 

Ergänzung zur Mädchenarbeit 

In ihrem Selbstverständnis versteht sich antisexistische Jungenarbeit als not-
wendige Ergänzung zur feministischen/parteilichen Mädchenarbeit. Entspre-
chend steht sie vor der Aufgabe bzw. Herausforderung, dem Prozess der Aneig-
nung patriarchaler Männlichkeit entgegen zu steuern und im Gegenzug die Ent-
wicklung zu einer ganzheitlichen und positiven Männlichkeit zu unterstützen.  

Jungen, die als die Nutznießer des Patriarchats gesehen werden, soll ihr abwer-
tendes Verhalten gegenüber Mädchen als frauenfeindlich und patriarchalisch 
verdeutlicht werden. Dabei wird die Zielsetzung verfolgt, patriarchale Männlich-
keitsbilder, die als destruktiv wahrgenommen werden, durch Vorstellungen zu 
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ersetzen, die von den Jungen keine Selbstverleugnung verlangen, sondern eine 
ganzheitliche Entfaltung der Persönlichkeit ermöglichen. Den Ausgangspunkt 
einer antisexistischen Jungenarbeit stellt somit „ein neues Bewusstsein, eine 
neue Sicht auf Jungen, auf uns selbst und auf das Geschlechterverhältnis“ (Karl 
1994: S. 133) dar.  

Im Gegensatz zu Ansätzen einer feministischen Mädchenarbeit, in denen „weib-
liche“ Eigenschaften, die in einer männlich geprägten Gesellschaft zumeist als 
zweitrangig angesehen werden, gezielt aufgewertet werden sollen, stellt die 
Aufwertung typisch „männlicher“ Verhaltensweisen kein Ziel antisexistischer 
Jungenarbeit dar.  

Im Gegenteil, nach Holger Karl bedürfe das Männliche „keiner besonderen Auf-
wertung; ihm wird bereits ein übertrieben hoher Wert beigemessen, ja es dient 
gar nach wie vor als Maßstab der Beurteilung von Menschen“ (Karl 1994: S. 
143).  

Ganzheitlich – emanzipatorisch - parteilich 

Der antisexistische Ansatz der Jungenarbeit zeichnet sich durch seinen ganz-
heitlichen, emanzipatorischen, parteilichen und solidarischen Zugang aus.  

Der Begriff der Ganzheitlichkeit verweist darauf, dass „alle Aspekte und Wirkungen 
von Männlichkeit angemessen berücksichtigt“ (Karl 1994: S. 147) werden.  

Der emanzipatorische Grundsatz verweist auf das Bemühen „den Druck rigider 
Männlichkeitsvorstellungen abzubauen“ (ebenda: S. 147).  

Mit dem Begriff der Parteilichkeit des Jungenarbeiters wird die parteiliche Hal-
tung des Pädagogen für die Jungen betont. Dabei darf die parteiliche Grundhal-
tung nicht mit unkritischem Verständnis für ihr Verhalten verwechselt werden.  

Antisexistische Jungenarbeit versteht sich als solidarisch mit all jenen, die ihrer 
bedürfen. Damit bezieht sie sich primär auf Jungen, schließt aber ebenso Mäd-
chen mit ein (vgl. ebenda).  

Ressourcen erweitern  

Ihrem postulierten Veränderungsanspruch entspricht die Zielsetzung antisexis-
tischer Jungenarbeit, die Möglichkeiten und Ressourcen von Jungen zu erwei-
tern und ihnen gezielt Angebote zu machen, wie diese auch genutzt werden 
können (Karl 1994: S. 144).  

Dabei tritt sie unterschiedlichen Ausformungen einer „lebendigen und sozialver-
träglichen Männlichkeit“ (ebenda) akzeptierend gegenüber und zielt nicht da-
rauf ab, lediglich eine Form der Männlichkeit durch eine andere zu ersetzen.  

Keine Methode sondern Haltung  

Der antisexistische Zugang versteht sich als die notwendige Etablierung einer 
neuen Sichtweise auf Jungen und Männlichkeit. Sein Veränderungspotential 
geht somit nicht von der Entwicklung und Etablierung neuer pädagogischer Me-
thoden aus.  

So distanziert sich beispielsweise Holger Karl (1994b) von der Auffassung, dass 
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ein Pädagoge nur die richtige Methode brauche, um erfolgreich zu sein. Durch 
diesen „Methodenfetischismus“ wird für ihn das ,,Was" durch das ,,Wie" ersetzt. 
Entsprechend werden in der pädagogischen Praxis bewährte Methoden genützt, 
die inhaltlich neu besetzt werden, und so der Reproduktion traditioneller Jun-
gen- und Männerrollen entgegen wirken sollen. (vgl. Karl 1994b: S. 215) 

Jungenarbeit als Beziehungsarbeit  

Im antisexistischen Zugang, der Jungenarbeit primär als Beziehungsarbeit ver-
steht, kommt der Rolle des Pädagogen eine wichtige Bedeutung zu. Er wird als 
das „wichtigste Werkzeug“ der pädagogischen Arbeit verstanden: „Jungenarbeit 
ist Beziehungsarbeit: Die Begegnung eines möglichst erwachsenen Mannes mit 
einem Jungen. Nur in dem Maße, wie wir selbst unsere Persönlichkeit einbrin-
gen, kann auch die der Jungen sichtbar werden“ (Karl 1994: S. 149).  

Dahinter steht die Überzeugung, dass untypischen Männlichkeitskonzepte am bes-
ten von Männern vermittelt werden können, die diese auch real vorleben. Entspre-
chend hoch ist der Stellenwert, der im antisexistischen Zugang der Reflexivität des 
Jungenarbeiters gegenüber seiner eigenen Männlichkeit beigemessen wird. Es wird 
davon ausgegangen, dass erst die bewusste Auseinandersetzung mit der eigenen 
Biographie einen Blick eröffnet, in dem Jungen nicht nur als Problem, sondern 
auch mit ihren Problemen wahrgenommen werden (Karl 1994: S. 134).  

Seine Bedeutung wird fast ein Jahrzehnt später von Michael Drogand-Strud und 
Franz Gerd Ottermeier-Glücks (2003) erneut fest gehalten. Damit wird deutlich, 
dass jene Männer, die sich der umfassenden Kritik am patriarchalen Männlich-
keitsmodell entziehen, „auch nicht bereit und in der Lage seien, die notwendigen 
Grenzziehungen bei Jungen in sexistischem Verhalten gegenüber Mädchen und 
Frauen oder in aggressiv-destruktivem Ausdruck vorzunehmen“ (Heiliger 2000: S. 
36).  

5.1.2 Konzept der reflektierten Jungenarbeit  

Begründungszusammenhang 

Neben dem oben skizzierten Konzept einer antisexistischen Jungenarbeit zählt 
der Ansatz der reflektierten Jungenarbeit zu den „Klassikern“ der geschlechts-
sensiblen Jungenarbeit. Mit dem Begriff einer reflektierenden Jungenarbeit ver-
weist Uwe Sielert (1989) darauf, dass „Jungen hier im Brennpunkt der pädago-
gischen Aufmerksamkeit stehen und zwar mit einer Bewusstheit, die das an-
geblich Selbstverständliche der männlichen Erziehungspraxis in Frage stellt“ 
(Sielert 1989: S. 38).  

Sielert geht davon aus, dass eine „deutliche und tief reichende Veränderung der 
männlichen Rolle und ihrer Konsequenzen für jede einzelne männliche Person“ 
(ebenda: S.37) mit der Aufrechterhaltung männlicher Vorherrschaft nicht zu 
vereinbaren ist. Entsprechend zielt der Ansatz reflektierter Jungenarbeit darauf 
ab, die Frage der Machtverteilung reflexiv in die pädagogische Arbeit mit einzu-
beziehen.  
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Theoretische Grundlagen 

Den theoretischen Hintergrund für das Konzept der reflektierenden Jungenar-
beit stellt die Unterscheidung zwischen dem „männlichen“ und dem „weiblichen“ 
Prinzip dar. Darunter versteht Sielert psychische und soziale Konsequenzen bio-
logischer Bedingungen, die er als spezifische „Überlieferungen von Männlichkeit 
und Weiblichkeit“ (ebenda: S. 20) interpretiert.  

Im Gegensatz zum männlichen Prinzip, das für „Unterscheiden und Zerteilen“ 
(ebenda) stehe, werde das weibliche Prinzip in Verbindung mit „Ruhe, Kontinui-
tät und allmähliche Veränderung“ (ebenda) verstanden. Die Vorstellung des 
„männlichen“ und des „weiblichen“ Prinzips sind hier aber nicht an das biologi-
sche Geschlecht gebunden, sondern können, so Sielert, sowohl von Männern als 
auch von Frauen gelebt werden.  

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen  

Der theoretischen Vorstellung entspricht die Zielsetzung reflektierter Jungenar-
beit zu einer Erweiterung der Verhaltensmöglichkeiten von Jungen beizutragen. 
Sie will dazu anregen, Merkmale des männlichen Prinzips auszuformen, ohne 
dabei jene Merkmale, die traditioneller Weise dem weiblichen Prinzip zuge-
schrieben werden, zu unterdrücken (vgl. ebenda: S. 22).  

So soll das Verhaltensrepertoire um jene Anteile erweitert werden, „die ihnen 
ein ganzheitliches Ausleben ihrer Persönlichkeit ermöglichen, die sie in der gän-
gigen Jungensozialisation aber nicht oder nur ansatzweise ausprägen können“ 
(ebenda: S. 28).  

Reflektierte oder rollenerweiternde Jungenarbeit beschränkt sich damit „nicht 
auf spezifische Inhalte und Arbeitsformen, sondern meint in erster Linie eine 
bestimmte, für die meisten Menschen neue Perspektive auf die Männer und 
Jungenwelt“ (ebenda: S. 47).  

Sielert geht davon aus, dass pädagogische Arbeit unfruchtbar ist, „die lediglich 
die Defizite und Schwachstellen zum Thema macht, um sie mit entsprechenden 
kompensierenden Programmen zu bearbeiten“ (Sielert 1989: S. 40). Für ihn 
darf Jungenarbeit „nicht zur kompensierenden Defizitpädagogik werden, wenn 
sie erfolgreich sein soll“ (ebenda).  

Jungenarbeit, die sich nicht als kompensierende Defizitpädagogik versteht, 
sondern durch ihren ressourcenorientierten Zugang auszeichnet, stehe vor be-
sonderen Schwierigkeiten/Herausforderungen. Sie muss ihren Adressaten, den 
Jungen, einsichtig „machen, warum es sich lohnt, Männlichkeit anders zu be-
greifen als das unreflektiert erfahren wird (…) warum es Jungen gut tut, Quali-
täten bei sich zu entwickeln, die gesellschaftlich nicht besonders hoch im Kurs 
stehen“ (ebenda: S. 38).  

Dabei wird der ressourcenorientierte Ansatz geschlechtssensibler Jungenarbeit 
als „notwendige Anstrengung auf dem Weg zu einem gewandelten Geschlech-
terverhältnis“ (Sielert 1989: S. 37) interpretiert.  
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Dabei zielt reflektierte Jungenarbeit darauf ab, Jungen zu Akteuren dieser Ver-
änderung zu machen. Sie sollen auf notwendige Veränderungen aufmerksam 
gemacht und dazu befähigt werden, zukünftige Herausorderungen zu antizipie-
ren. Durch das gewählte Vorgehen soll der selbstbestimmte Umgang mit gesell-
schaftlichen Irritationen gefördert werden (vgl. ebenda: S. 38).  

Der reflektierende/ressourcenorientierte Zugang der Jungenarbeit verfolgt meh-
rere Zielsetzungen:  

Alternative Erfahrungsräume 

Reflektierte Jungenarbeit will Jungen in alternativen Erlebnisräumen zu Erfah-
rungen einladen, die in der gängigen Sozialisation von Jungen zumeist ausge-
blendet bleiben. Hier sollen Situationen geschaffen werden, in denen es ihnen 
möglich ist, „zärtlich, liebevoll, gefühlvoll, zugeneigt und verbindlich“ (ebenda: 
S. 42) zu sein, ohne dadurch ihr Gesicht zu verlieren. (vgl. ebenda: S.41 ff) 

Selbstwertgefühl stärken 

Reflexive Jungenarbeit zielt darauf ab, Jungen in ihrem persönlichen Selbst-
wertgefühl zu stärken und so gewaltpräventiv zu wirken (vgl. ebenda: S. 42). 

Aktives Tun und Erweitern der Grenzen 

Reflektierte Jungenarbeit versteht sich als ein aktives Tun, durch das Jungen an 
ihre Grenzen herangeführt werden können. Dabei wird in der Möglichkeit, eige-
ne Grenzen bewusst zu erweitern eine Chance gesehen, Jungen in ihrem 
Selbstbewusstsein zu stärken. Rollenerweiternde Jungenarbeit übernimmt dabei 
die Aufgabe, ihre Adressaten im Erkennen ernst zu nehmen, und im Beurteilen 
der Grenzen zu unterstützen. Sie will Jungen dazu einladen, ihre eigenen Gren-
zen auszutesten und gleichzeitig einen konstruktiven Umgang mit diesen 
Grenzerfahrungen vermitteln. (vgl. ebenda: S. 43ff) 

Der Vielfalt des Jungeseins Rechnung tragen 

Reflektierte Jungenarbeit will die Unterschiede und die Vielfalt unter den Jungen 
auch in der didaktischen, inhaltlichen und methodischen Ausrichtung der päda-
gogischen Arbeit mit berücksichtigen (vgl. ebenda: S. 44). 

5.1.3 Ansatz der kritischen Jungenarbeit  

Begründungszusammenhang 

Auch für Reinhard Winter (1993, 1997, 2001) muss das Feld der Jugendarbeit 
und hier insbesondere der Bereich der geschlechtssensiblen Jungenarbeit durch 
den negativen Blick auf die Lebenswelten und Probleme der Jugendlichen cha-
rakterisiert werden. Um das eigene pädagogische Handeln zu legitimieren wer-
de häufig aus einer problematisierenden Sichtweise heraus argumentiert.  

Er versteht seinen identitäts- und ressourcenorientierten Zugang der Jungenar-
beit als notwendige Antwort auf die vorherrschenden Konzepte der geschlechts-
sensiblen Arbeit mit männlichen Jugendlichen. Aus seiner Sicht bieten diese 
Konzepte keine ausreichenden Orte und Visionen für ein gelungenes Jungen- 
und Mannsein. Sein Zugang zielt darauf ab, Jungen zu einer reflexiven und ak-
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tiven Auseinandersetzung mit ihrer Männlichkeit zu befähigen und ihnen gleich-
zeitig Anregungen zu einem „anderen Mann sein“ (vgl. Böhnisch/Winter 1993) 
anzubieten.  

Dazu braucht es aus seiner Wahrnehmung erwachsene Männer, die sich der 
Aufgabe der geschlechtsbewussten pädagogischen Arbeit mit Burschen stellen. 
Dabei wird der selbstreflexiven Auseinandersetzung mit den vorherrschenden 
Männlichkeitsvorstellungen und –ideologien besondere Bedeutung beigemes-
sen. 

Theoretische Grundlagen 

Der Ansatz der kritischen Jungenarbeit zeichnet sich durch seine umfassende 
theoretische Grundlage und seine Anbindung an sozialisationstheoretische 
Überlegungen aus. In seinen Überlegungen grenzt sich Winter sowohl von der 
Täterthese, in der Burschen und ihrem männlichen Verhalten die Schuld für 
bestehende Probleme zugeschrieben wird, als auch von der Opferthese, wonach 
Jungen primär unter gesellschaftlichen Rollenerwartungen leiden, ab.  

Für ihn müssen Jungen und Männer als in einen spezifischen sozialen Kontext 
eingebundene handlungsfähige Subjekte interpretiert werden. Sie werden damit 
einerseits als handelnde und eigenverantwortliche Subjekte wahrgenommen, 
andererseits werden sie auch als „Produkte“ ihrer sozialen und kulturellen Um-
welt gesehen. (vgl. Winter 1992: S. 174) 

Ausgehend von der Frage, „wie es gelingen kann, Junge bzw. Mann zu werden 
und zu bleiben, ohne sich quasi zwangsläufig Männlichkeiten zu unterwerfen“ 
(Winter 1997: S. 150), skizziert er die Unterscheidung zwischen „Mannsein“ 
und „Männlichkeit“, die den theoretischen Ausgangspunkt seiner Überlegungen 
darstellt. Unter dem Begriff der Männlichkeit fasst er „kulturell geronnene und 
traditionell überlieferte Bilder, Botschaften und Aussagen über Männer“ (Winter 
1997: S. 151).  

Die Gefahr dieser Männlichkeitsideologien besteht für ihn darin, dass sie zentra-
le Teile männlicher Lebenswirklichkeiten unterschlagen, sie verdrängen, oder 
abspalten und dadurch notwendige „Bezüge zur Realität (zu) verlieren“ (eben-
da). Vorstellungen von Männlichkeit werden in persönlichen Beziehungen (Pri-
märbeziehungen; in kulturellen Produktionen oder kommerziellen Medien) ver-
mittelt.  

Dem Konzept von „Männlichkeit“ wird die Vorstellung des „Junge-„ und „Manns-
eins“ gegenüber gestellt. „Jungesein“ und „Mannsein“ meint für Reinhard Win-
ter „männliche Praxis, das Handeln, das Selbstbild von Männern als Menschen 
und Personen, die gelebte Ausgestaltung der männlichen Geschlechtlichkeit 
(„Gender“), den Alltag und das Selbstgefühl zu sich als Junge“ (Winter 1996: S. 
380).  

Nach Reinhard Winter driften „Junge-„ und "Mannsein“ einerseits, beziehungs-
weise Männlichkeitsideologien andererseits, durch Prozesse der gesellschaft-
lichen Modernisierung auseinander. Das „Mannsein“ wird sozusagen freigesetzt. 
Damit verweist er darauf, dass sich „Männlichkeit“ und „Mannsein“ deutlich von 
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einander unterscheiden können (vgl. Winter 1997: S. 152).  

Nachdem den vorhandenen Bildern und Ideologien von Männlichkeit wichtige 
Bedeutung für die Sozialisation von Jungen zugemessen werden muss, kommt 
in der geschlechtssensiblen Arbeit mit Jungen gerade dem Moment der kriti-
schen Reflexion dieser „Ideologien der Männlichkeit“ zentrale Bedeutung zu.  

Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen „Junge-„ beziehungsweise 
„Mannsein“ und „Männlichkeit“ liegt für ihn in der Hervorhebung der möglichen 
Vielfalt des „Mannseins“. Im Unterschied zu Männlichkeit, die als relativ eindi-
mensional wahrgenommen wird, haben Jungen viele Eigenschaften, die alle 
auch als männliche Eigenschaften gesehen werden können. Für Reinhard Winter 
spielt es dabei keine Rolle, ob diese Eigenschaften in die Männlichkeitsideologie 
fallen oder ob es sich dabei um als weiblich definierte Eigenschaften handelt.  

Somit gilt: „Wenn ein Mann zärtlich ist, ist er zärtlich als Mann. Wenn ein Junge 
trauert, Angst hat oder sich schämt, tut er das als Junge“ (Winter 1997: S. 
153). Damit setzt er die „Vielfalt des Mannseins“ (ebenda: S. 154) in Kontrast 
zur „Einfalt der Männlichkeit" (ebenda). Eine wichtige Aufgabe von Jungenarbeit 
ist es dann, die Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen Jungen ihre neuen 
männlichen Seiten entdecken und in ihr Selbstbild integrieren können (vgl. 
ebenda).  

Pädagogische Prinzipien und Zielsetzungen 

Jungenarbeit braucht männliche Pädagogen 

In seinen Überlegungen betont Reinhard Winter das Fehlen der körperlichen 
Anwesenheit von Männern in der Sozialisation von Burschen. Diese Abwesen-
heit wird von ihm problematisch bewertet.  

Jungenarbeit, die er als die geschlechtsbewusste pädagogische Arbeit erwach-
sener Männer mit Jungen versteht, versucht diesen Mangel zu kompensieren. 
Dabei müssen sich männliche Pädagogen einer kritischen Reflexion ihres eige-
nen Mannseins und ihrer Männlichkeit stellen. (vgl. Winter 1997: S. 148) 

Erweitern der Handlungskompetenzen 

Hier werden „Junge-„ und „Mannsein“ als gestalt- und veränderbar interpretiert. 
Dabei wird betont, dass die mögliche Gestaltungsbreite des „Junge-„ und 
„Mannseins“ durch individuell beschränkte Ressourcen deutlich eingeschränkt 
wird (Winter 2002: S. 28). Entsprechend wird in der Entwicklung und dem Aus-
bau notwendiger Ressourcen, durch die sich Veränderungsoptionen erst eröff-
nen und genützt werden können, eine wichtige Aufgabe der pädagogischen Ar-
beit mit Jungen und Männern erkannt (vgl. Winter 2002: S. 28).  

Die kritische Haltung gegenüber dem antisexistischen Ansatz der Jungenarbeit, 
die keine Visionen eines alternativen und somit auch gelungenen Mannseins 
transportiere, stellt dabei einen zentralen Begründungszusammenhang seiner 
Überlegungen dar (vgl. Winter 1997: S. 149).  

Der sozialpsychologisch orientierte Zugang der Jungenarbeit zielt darauf ab, 
„Jungen und männliche Jugendliche zur Aneignung und Entwicklung ihres eige-
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nen Junge- und Mannseins im Sinne erweiterter Handlungskompetenzen zu be-
fähigen“ (Winter 1997: S. 150). Unter der Vorstellung „erweiterter Handlungs-
kompetenzen“ fasst Winter „die Fähigkeit, sozialreflexiv, aktiv und gestaltend 
mit der eigenen Geschlechtlichkeit umzugehen“ (ebenda).  

Aufgabe der Jungenarbeit ist es dann nicht, vermeintlich weibliche Eigenschaf-
ten in das Mannsein zu integrieren, sondern vermeintlich männliche Eigenschaf-
ten um männliche Trauer und männliches Weichsein zu erweitern (vgl. ebenda: 
S. 153). Das Ziel ist es, Jungen zu einem anderen Mannsein anzuregen, bisher 
nicht gelebte Seiten ihrer Männlichkeit bewusst auszuleben.  

Die bestehenden Ansätze der Jungenarbeit erscheinen für ihn „nur bedingt für 
eine Fundierung geschlechtsbezogener Arbeit mit Jungen“ (Seite 31) geeignet, 
da in ihnen reduzierte und defizitäre Bilder und Vorstellungen über das 
Jungesein reproduziert werden.  

Diese nimmt er als zu einseitig und somit als kontraproduktiv für die konkrete 
Arbeit mit Jungen wahr. Für ihn stellt „die „Fixierung“ auf negative Verhaltens-
weisen der Jungen und das gebannte Warten darauf, dass sich traditionelle 
Männlichkeitsbilder bei den Jungen wieder finden (…) für die Jugendarbeit wie 
für die Jungenarbeit gleichermaßen verhängnisvoll dar. Wer Männlichkeitsver-
halten sucht, der findet es auch“ (Winter 1997: S. 156)  

Damit weist er darauf hin, dass vorherrschende Ansätze der Jungenarbeit, die 
sich an den Männlichkeitsvorstellungen und –entwürfen ihrer Adressaten orien-
tieren, Gefahr laufen, gerade das zu reproduzieren, das zu verändern sie ur-
sprünglich angetreten sind. Aus seiner Wahrnehmung benötigt Jungenarbeit, 
die Jungen auf ihrem Prozess des Mannwerdens unterstützen will, eine Option 
die von ihren Adressaten auch als Gewinn erlebt wird.  

Das bedeutet aber nicht, dass kritisches Jungenverhalten nicht wahrgenommen 
und benannt wird. Vielmehr betont er die Notwendigkeit traditionelle Vorstel-
lungen von Männlichkeit bewusst zu reflektieren und zu kritisieren. (vgl. Seite 
31) 

Vielfalt des Mannseins 

Für ihn steht Jungenarbeit vor der Herausforderung die Ausnahmen im Verhal-
ten der Jungen zu erkennen und sich in der pädagogischen Arbeit auf diese zu 
konzentrieren. Damit betont er die Wichtigkeit, „wahrzunehmen, wann sich 
Jungen nicht laut und dominant aufführen; wann sie etwas von sich zeigen 
können; wann sie sich zurückziehen“(ebenda: S. 157).  

In dieser Sensibilität, die sowohl das Verhalten der Jungen, als auch strukturel-
le, räumliche und kulturelle Umstände einschließt, erkennt er die zentrale Auf-
gabe von Jungenarbeit (vgl. ebenda). Um jungen Orientierungsmöglichkeiten 
für ihr Mannsein anzubieten, sie auf dem Weg zu einem „anderen Mannsein“ 
(vgl. Böhnisch/Winter 1993) zu begleiten, kommt dem Bewusstsein für die 
„Vielfalt des Mannseins“ (Winter 1997: S. 154) besondere Bedeutung zu.  

Die Vorstellung der „Vielfalt des Mannseins“ setzt er dabei in Kontrast zur „Ein-
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falt der Männlichkeit“ (ebenda). Ausgehend von der Einsicht, dass unterschied-
liche Lebenszusammenhänge jeweils spezifische Bedeutungszusammenhänge 
für das Mannsein bieten, bezieht er sein Modell sowohl auf Facetten im einzel-
nen Mann, auf geschlechtsbezogene Persönlichkeitsmerkmale, als auch auf be-
obachtete Unterschiede zwischen den Männern (vgl. ebenda).  
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6 Geschlechtssensible Arbeit in  
gemischtgeschlechtlichen Gruppen 

Begründungszusammenhang  

In den 1960er geht mit der Etablierung koedukativer Ansätze in der schulischen 
wie außerschulischen Jugendarbeit ein grundlegender Wandel des pädagogi-
schen Paradigmas einher. Mit der Etablierung koedukativer Angebote ist die 
Hoffnung verbunden, dass der gemeinsame Unterricht von Mädchen und Buben 
die Geschlechterrollenklischees vermindert und so ein gleichberechtigter und 
herrschaftsfreier Umgang zwischen den Geschlechtern befördert wird. Koeduka-
tion sollte zu einer weiteren Öffnung traditionell männlicher Bildungseinrichtun-
gen beitragen, und so die geschlechtsspezifische Aufteilung des Arbeitsmarkts 
abgebaut werden.  

Im Verlauf der 1980er wird deutlich, dass die unreflektierte Etablierung der 
gemeinsamen pädagogischen Arbeit mit Mädchen und Jungen nicht automatisch 
zu einem herrschaftsfreien Umgang der Geschlechter führt. Vermehrt wird Kri-
tik an den bestehenden koedukativen Angeboten der schulischen, wie auch der 
außerschulischen Jugendarbeit artikuliert. In einer kritischen Sichtweise wird 
darauf hingewiesen, dass mit dem gemeinsamen Unterricht von Mädchen und 
Jungen lediglich der formelle Anspruch auf Gleichberechtigung der Geschlechter 
verbunden ist. Auf der Ebene der realen Geschlechterbeziehungen werden die 
bestehenden Hierarchien zwischen Männern und Frauen durch den methodisch-
didaktischen und den inhaltlichen Aufbau des Unterrichts aber nicht hinterfragt 
und aufgelöst, sondern weiter verfestigt. (vgl. beispielsweise Enders-
Dragässer/Fuchs 1989, Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur 
2003, Faulstich-Wieland 2002)  

Ähnlich wie die Kritik an den etablierten koedukativen Ansätzen der Schulpäda-
gogik wird seit dem Anfang der 1990er auch verstärkt in der Auseinanderset-
zung mit Angeboten der außerschulischen Jugendarbeit auf die „Benachteili-
gung“ und die „Nicht oder Weniger-Beachtung“ von Mädchen gegenüber Jungen 
verwiesen (vgl. Savier/Wildt 1978; Klees/Marburger/Schumacher 1989, Heiliger 
1993).  

Diese Problemwahrnehmung findet auch im Abschlussbericht des Modellprojekts 
„Parteiliche Mädchenarbeit und antisexistischen Jungenarbeit“ der Heimvolks-
hochschule „Alte Molkerei Frille“ (HVHS 1988) ihren Ausdruck. Darin wird be-
tont, dass die bestehende Form der Koedukation Mädchen „zu einseitigen An-
passungsleistungen an männliche Maßstäbe der herrschenden Kultur“ (HVHS 
1988: S. 10) zwinge.  

Ausgehend von der kritischen Bewertung koedukativer Angebote der außer-
schulischen Jugendarbeit wird seither hervorgehoben, dass in der täglichen pä-
dagogischen Arbeit mit Jugendlichen die geschlechtsspezifischen Interessen von 
Mädchen deutlich geringer Berücksichtigung finden als jene von Jungen.  

Der Fokus der Kritik richtet sich dabei auf den Umstand, dass in unreflektiert 
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koedukativen Ansätzen die unterschiedlichen Zugangsbedingungen und Mög-
lichkeiten, die Mädchen und Burschen in unserer Gesellschaft vorfinden, weiter 
ausgeblendet bleiben. Damit werde die Reproduktion traditioneller Rollenbilder 
weiter fortgeschrieben.  

Einerseits führt die Kritik an der unreflektierten gemischtgeschlechtlichen Praxis 
der Jugendarbeit zur Forderung nach der Etablierung geschlechtshomogener 
Räume, andererseits aufbauend auf die Kritik an der bestehenden Form der 
Koeduaktion auch zu einem neuen Bewusstsein, dass das Geschlecht auch in 
gemischtgeschlechtlichen Gruppen an zentraler Stelle mit berücksichtigt werden 
muss. (vgl. Savier/Wildt 1983; Faulstich-Wieland 2002)  

Konzept der reformierten/reflexiven Koedukation 

Ausgelöst von der schulpädagogischen Auseinandersetzung entwickeln sich seit 
Anfang der 1990er Konzepte der geschlechtsbewussten/-sensiblen Pädagogik 
für die Arbeit mit gemischtgeschlechtlichen Gruppen.  

In der Debatte finden Vorstellungen der „reformierten“, „neuen“, oder „reflexi-
ven“ Koedukation zunehmend an Beachtung. Gemeinsam ist diesen Begriffen, 
dass sie die Notwendigkeit hervorheben, alle pädagogischen Konzepte darauf-
hin zu prüfen, ob durch sie die bestehenden Geschlechterverhältnisse eher sta-
bilisiert werden oder zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ihnen angeregt 
wird.  

Der Begriff der „reformierten Koedukation“ (Sielert 1989: S. 88) geht auf Uwe 
Sielert zurück. Vor dem Hintergrund seiner kritischen Auseinandersetzung mit 
etablierten koeduaktiven Zugängen fordert er einen grundsätzlichen Wandel 
bestehender koedukativer Ansätze ein. In seiner Kritik betont er das begrenzte 
Veränderungspotential unreflektierter koedukativer Zugänge: „Koedukation – 
die gemeinsame Erziehung von Mädchen und Jungen – blieb bis heute in Schule 
und Jugendarbeit eine formale Maßnahme, die nur wenige der von ihr erwarte-
ten positiven Konsequenzen für das Geschlechterverhältnis umsetzte. Was bis-
lang als fortschrittlich galt, entpuppt sich bei genauem Hinsehen als Etiketten-
schwindel“ (Sielert 1989: S. 87).  

Für ihn bleibt die Idee der Gleichberechtigung der Geschlechter auf der Ebene 
der Ideologie verhaftet und wird nicht - oder lediglich ungenügend in der alltäg-
lichen pädagogischen Arbeit mit Mädchen und Burschen umgesetzt.  

Im vorherrschenden Verständnis von Koedukationen seien „Mädchen in die an 
Jungen ausgerichteten Institutionen, die jungenspezifischen räumlichen, sozia-
len und didaktischen Strukturen einfach hineingesteckt“ (Sielert 1987: S. 87) 
worden. Gleichzeitig seien diese Institutionen aber „Räume für traditionelle 
Männlichkeiten und restriktive Bedingungsgrößen für die Entfaltung von Mäd-
chen und Frauen“ (ebenda) geblieben. Unter dem Begriff der „reformierten Ko-
edukation“ fasst er dabei eine „Dialektik von geschlechtsspezifischer Erziehung 
und koedukativer Begegnung“ (ebenda: S. 88), in deren Rahmen die Ge-
schlechterdualität mitgedacht werde.  

Damit werden die koedukativen Angebote im „Wissen um die vorhandenen Un-



236 

terschiede zwischen Mädchen und Jungen“ (ebenda: S. 89) begleitet. Die Not-
wendigkeit dafür begründet er aus der Einsicht, dass gerade im Kontakt zwi-
schen den Geschlechtern Räume entstünden, in denen die eigene Geschlechts-
identität gespiegelt wird (vgl. ebenda).  

Eine ähnliche Zielsetzung verfolgen auch die beiden deutschen Schulforscherin-
nen Hannelore Faustich-Wieland und Marianne Horstkemper (1996), die Mitte 
der 1990er den Begriff der „reflexiven Koedukation“ in die geschlechterpädago-
gische Debatte einbringen. „Reflexive Koedukation heißt für uns, dass wir alle 
pädagogischen Gestaltungen daraufhin durchleuchten wollen, ob sie die beste-
henden Geschlechterverhältnisse eher stabilisieren, oder ob sie eine kritische 
Auseinandersetzung und damit Veränderung fördern“ (Faulstich-
Wieland/Horstkemper 1996: S. 583).  

Bei einem solchen geschlechterreflexiven Zugang ist es notwendig, die Wahr-
nehmung von Geschlechterdifferenzen und geschlechtsspezifischen Benachteili-
gungen zu schärfen und so ein Bewusstsein für die Bedeutung gesellschaftlicher 
Zuschreibungen an Mädchen und Jungen zu entwickeln. 

Bedeutung für die geschlechtsbewusste Jugendarbeit 

Dem wachsenden Bewusstsein für die Bedeutung reflexiver koedukativer Ansät-
ze wird in der neueren Auseinandersetzung mit geschlechtsbewussten Angebo-
ten der außerschulischen Jugendarbeit vermehrt Rechnung getragen.  

So betont Angelika Geist (2004) die Notwendigkeit der Verbindung von ge-
schlechtshomogenen und geschlechtsheterogenen Arbeitsformen und Angebo-
ten. Sie spricht sich dagegen aus, diese wechselseitig zu ersetzen oder gegen-
einander auszuspielen, und plädiert dafür, sie je nach Kontext und Zielsetzung 
bewusst zu variieren (vgl. Geist 2004: S. 37). In ihren Ausführungen hebt sie 
die Vorteile eines Wechselspiels zwischen gemischtgeschlechtlichen und ge-
schlechtshomogenen Angeboten hervor: „Im Wechsel mit geschlechtshomoge-
nen Arbeitsformen, in der sie sich ohne Bezugnahme auf das andere Geschlecht 
u.a. über die eigenen Wahrnehmungen und Ansprüche klar werden können, 
können sie sich in koedukativen Angeboten darin erproben sich zu behaupten, 
das Eigene einzubringen und zu verhandeln.“ (Geist 2004: S. 42).  

Mädchenarbeit und Jungenarbeit werden nicht als Gegensätze zur reflexiven 
Koedukation erlebt, sondern als ihre Ergänzungs- und Qualifizierungsmöglich-
keit wahrgenommen. Dabei wird davon ausgegangen, dass Jugendarbeit, die 
den Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen gerecht werden will sowohl ge-
schlechtshomogene Räume und Angebote (Mädchen- und Jungenarbeit), als 
auch geschlechtsheterogene Räume und Angebote (geschlechtsreflektierte Ju-
gendarbeit) umfassen müssen. Die geschlechtsspezifischen Angebote der Bur-
schenarbeit/Jungenarbeit stellen dann, ebenso wie die Angebote der Mädchen-
arbeit, nur ein Teilsegment der geschlechtsbewussten/geschlechtssensiblen pä-
dagogischen Arbeit mit Mädchen und Burschen dar. Im Unterschied dazu kön-
nen geschlechterreflexive Ansätze der Jugendarbeit sowohl in gemischtge-
schlechtlichen Gruppen als auch in reinen Mädchen- oder Burschengruppen 
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umgesetzt werden.  

Sie zeichnen sich durch die Zielsetzung der Sensibilisierung für bestehende ge-
schlechtsspezifische Benachteiligungen und das Überwinden von Begrenzungen 
der Handlungsmöglichkeiten von Mädchen und Burschen aus.  

Beim geschlechterreflexiven Zugang ist es notwendig, die Wahrnehmung von 
Geschlechterdifferenzen und geschlechtsspezifischen Benachteiligungen zu 
schärfen und so ein Bewusstsein für die Bedeutung gesellschaftlicher Zuschrei-
bungen an Mädchen und Jungen zu entwickeln. Diesem Verständnis entspricht 
auch die langfristige Zielsetzung, die in der Überwindung geschlechtlicher Zu-
schreibungen einen Beitrag zu mehr Geschlechterdemokratie erkennt.  

Die verschiedenen Angebotsformen werden durch die gemeinsame Zielsetzung 
einer Sensibilisierung für bestehende geschlechtsspezifische Benachteiligungen 
und die Notwendigkeit bestehende Grenzen der Handlungsmöglichkeiten von 
Mädchen und Jungen zu überwinden miteinander verbunden.  

Dieses Bewusstsein für die Bedeutung geschlechtsreflexiver Zugänge in koedu-
kativen Zusammenhängen wird auch von Michael Cremers (2005) hervorgeho-
ben. Im Versuch einer Weiterentwicklung geschlechtsbezogener Pädagogik mit 
Jungen betont er, dass nur aus der bewussten Verknüpfung der Bausteine Mäd-
chenarbeit, Jungenarbeit und reflexive Koedukation ein Arbeitsansatz entwickelt 
werden kann, der den Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen gerecht wird.  

Jungen benötigen demnach „sowohl gleich- als auch gegengeschlechtliche Re-
sonanz, Identifikation und Auseinandersetzung“ (Cremers 2005: S. 51). Auch 
für ihn sollen Jungen- und Mädchenarbeit nicht als Gegensatz, sondern als er-
weiternde Ergänzung zu Angeboten der Koedukation verstanden werden. (vgl. 
ebenda) 
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7 Gender Mainstreaming und die  
pädagogische Praxis 

Marianne Horstkemper (2001) erkennt in der Etablierung der Gender Main-
streaming Strategie, mit der die Herstellung der Gleichheit von Männern und 
Frauen als allgemeines Förderkonzept beschrieben wird, die jüngste Entwick-
lungsstufe ihres Etappenmodells geschlechtsbezogener Jugendarbeit. Im Be-
reich der geschlechtsbewussten/-sensiblen Jugendarbeit ist mit Gender Main-
streaming die Zielsetzung verbunden, bestehende Konzepte und Ansätze deut-
lich zu erweitern. Dabei wird der selbstreflexiven Auseinandersetzung der Pä-
dagogInnen besondere Bedeutung beigemessen. Sie soll verhindern, dass in 
den Angeboten der geschlechtsbewussten Jugendarbeit zur Fortschreibung der 
polaren Geschlechterdifferenzen beigetragen wird, oder normative Orientierun-
gen der Mädchen und Burschen aufgedrängt werden. Durch sie soll zur 
Entdramatisierung der Geschlechterdifferenzen beigetragen werden. (vgl. 
Horstkemper 2001: S. 51) 

Mit der Implementierung von Gender Mainstreaming in der Jugendarbeit geht 
eine intensive Debatte um die Bedeutung und den Stellenwert geschlechtsspe-
zifischer Angebote für Mädchen und Jungen einher.  

7.1 Kritik an Konzepten der geschlechtsspezifischen  
Jugendarbeit 

Seit Mitte der 1990er sehen sich „traditionelle“ Konzepte der feministischen 
Mädchenarbeit und der geschlechtssensiblen Burschenarbeit steigendem Legi-
timationsdruck ausgesetzt. Zunehmend werden sie als „überholt“ und „unzeit-
gemäß“ wahrgenommen und kritisiert.  

Einen zentralen Bezugspunkt der Kritik stellt dabei das Postulat der Parteilich-
keit dar. Hervorgehoben wird etwa, dass damit der Fokus der Aufmerksamkeit 
ausschließlich auf geschlechtsspezifische Problemlagen von Mädchen und jun-
gen Frauen gerichtet ist, wodurch der bestehende Unterschied zwischen den 
Geschlechtern eher verstärkt, als abgebaut werde (vgl. Gildemeister/Wetterer 
1992, Kuhlmann 2000: S. 227).  

Ein zweiter wichtiger Ansatz der Kritik betont, dass die Probleme und Bedürfnis-
se der Mädchen nur ungenügend durch bestehende Angebote und Konzepte der 
Mädchenarbeit erfasst werden. So betonen beispielsweise Dorit Meyer und Ger-
linde Seidenspinner (1999), dass die bestehenden Angebote der Mädchenarbeit 
– sowohl im geschlechtshomogenen wie auch im koedukativen Rahmen – ledig-
lich einen kleinen Teil der Mädchen ansprechen.  

Der explizite Fokus auf die Geschlechtskategorie werde heute sowohl von den 
Mädchen, an die sich die Angebote richten, als auch von den jüngeren Mitarbei-
terinnen der Jugendarbeit als diskriminierend empfunden (Meyer/Seidenspinner 
1999: S. 60).  
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Ausgehend von der Kritik an der fehlenden Weiterentwicklung der Ansätze und 
Konzepte feministischer Mädchenarbeit diagnostizieren sie eine geringe Rück-
bindung an neuere Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung. Aus 
ihrer Perspektive verharren die dominierenden Konzepte der Mädchenarbeit auf 
der Grundlage einer Gesellschaftsordnung der 1970er und 1980er Jahre.  

Entsprechend nehmen die vorherrschenden Arbeitsansätze die Benachteiligung 
von Mädchen und jungen Frauen zum Ausgangspunkt der Überlegungen und 
entsprechen damit einer defizitorientierten Sichtweise. Sie betonen, dass diese 
Sichtweise weder der Lebensrealität und dem Selbstverständnis der heutigen 
Mädchengeneration, noch dem der jüngeren Mitarbeiterinnen der außerschuli-
schen Jugendarbeit, entsprechen (vgl. ebenda: S. 63).  

Daraus lasse sich die Entwicklung erklären, dass neben älteren Mädchen auch 
jüngere pädagogische MitarbeiterInnen den Angeboten der geschlechtsspezifi-
schen Arbeit mit Mädchen zunehmend kritisch gegenüber stehen und von ihnen 
abrücken. Explizite geschlechtsspezifische Angebote an Mädchen sind demnach 
nur noch für eine kleine Teilgruppe der Mädchen attraktiv (vgl. ebenda: S. 34).  

Mechtilde Oechsle (2000) fasst das Phänomen, dass sich Mädchen heute zu-
nehmend als Gleiche entwerfen und dieselben Entfaltungsmöglichkeiten wie 
Jungen beanspruchen, als die Vorstellung eines „Ungleichheitstabus“, das für 
die Selbstentwürfe vieler Mädchen kennzeichnend sei. Damit ist keineswegs die 
Annahme verbunden, dass Mädchen in einer Gesellschaft ohne geschlechtsspe-
zifische Benachteiligungen aufwachsen, sondern dass sich Mädchen in ihren 
Selbstentwürfen als mit Jungen Gleiche wahrnehmen.  

Für Lotte Rose (2000, 2001) ist es unter derart veränderten Rahmenbedingun-
gen wenig erstaunlich, dass Mädchenarbeit die primär an den Problemen und 
Förderungsbedürfnis der Mädchen ansetzt, nur geringe Erfolge verzeichnet (vgl. 
Rose 2000: S. 17; Rose 2001: S. 119;). So lässt sich auch empirisch nachwei-
sen, dass zunehmend weniger Mädchen für die Teilnahme an geschlechtshomo-
genen Angeboten zu gewinnen sind (vgl. Meyer 1999). 

Ganz ähnliche Kritikpunkte finden sich auch in der neueren Auseinandersetzung 
mit Angeboten der geschlechtsspezifischen Jungenarbeit. Albert Scherr (1997) 
betont die Problematik, dass durch geschlechtshomogene und explizit ge-
schlechtssensible Angebote nur ein kleiner Teil der männlichen Jugendlichen 
erreicht werde (vgl. Scherr 1997).  

Die zunehmende Ablehnung einer bewussten Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschlechtlichkeit findet auch in jüngeren Überlegungen der kritischen 
Männerbewegung ihre Bestätigung. Michael Meuser (Meuser 1998, 2000), einer 
der prominentesten Vertreter der deutschsprachigen Debatte, spricht von einer 
zunehmenden "Aversion gegen die geschlechtliche Rahmung des eigenen Han-
delns" (Meuser 2000: S. 24) unter jungen Männern. In seinen Ausführungen 
verweist er auf die zunehmende Verweigerung, „das eigene Handeln in den 
Rahmen der Geschlechterverhältnisse zu stellen oder stellen zu lassen“ (eben-
da).  



240 

7.2 Neue Herausforderungen für die  
geschlechtssensible Jugendarbeit 

Diese Erkenntnisse stellen „traditionelle“ Formen der geschlechtssensiblen Ju-
gendarbeit – die gerade die reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
schlechterrolle zum Ausgangspunkt ihrer Ansätze erklären– vor neue Heraus-
forderungen.  

Für Lotte Rose (2000, 2001) steht die pädagogische Arbeit mit Mädchen und 
Burschen heute vor der Aufgabe, nicht länger an tradierten Bildern und Vorstel-
lungen über Geschlechterverhältnisse festzuhalten und so zu einer Dramatisie-
rung der Geschlechtskategorie beizutragen, sondern Offenheit für die vielfälti-
gen Bedeutungen und Lesearten von Geschlecht zu bewahren. Nur so könne es 
gelingen geschlechtssensible Jugendarbeit wieder „auf die Füße“ (Rose 2001: S. 
119) zu stellen. Damit betont sie die Notwendigkeit „zu hören, zu sehen und zu 
verstehen, wie Mädchen und Jungen sich in der Welt arrangieren und dann da-
nach praktische Schlussfolgerungen zu ziehen“ (ebenda: S. 118).  

In der Annahme der strukturellen Benachteiligung von Mädchen erkennt sie 
eine weitgehend unhinterfragte Annahme der geschlechtsspezifischen Jugend-
arbeit. Dabei stelle sich die Frage, ob diese „polarisierenden Schwarzweißmus-
ter tatsächlich weibliche und männliche Lebensrealitäten angemessen treffen 
oder ob es sich hierbei nicht weithin um eine Idealisierung weiblicher und 
männlicher Lebensrealitäten handelt“, (Rose 2000: S. 16) die als problemati-
sche „Verkürzung und Ausblendung von gesellschaftlichen Widersprüchlichkei-
ten“ (ebenda: S. 16) interpretiert werden müssen.  

Sie kritisiert die bestehenden Konzepte der geschlechtssensiblen Mädchen- und 
Jungenarbeit, da in ihnen die „Botschaft der Geschlechterungerechtigkeit und 
geschlechtsspezifischen Benachteiligung“ (Rose 2001: S. 119) mit transportiert 
werde. Aus ihrer Wahrnehmung reicht bereits die Einrichtung eines Mädchen- 
oder Jungenangebots dazu aus, den „Mädchen und Jungen direkt oder indirekt 
zu vermitteln, dass sie als Mädchen und Jungen Probleme haben“ (ebenda). 

Die Annahme der Gleichheit durch Geschlechtszugehörigkeit, einem weiteren 
zentralen Postulat der geschlechtsspezifischen pädagogischen Arbeit mit Ju-
gendlichen, werden ihrer Auffassung nach wesentliche Differenzen innerhalb 
einer Geschlechtsgruppen verdeckt.  

Im Gegenzug fordert Lotte Rose verstärkte Sensibilität für die Vielfältigkeiten 
innerhalb einer Geschlechtergruppe ein: „Denn im Zuge der Individualisie-
rungsprozesse nimmt die Heterogenität innerhalb der Geschlechtergruppen 
noch einmal enorm zu und kompromittiert damit um so mehr Versuche, Frauen 
und Mädchen in eine Schublade zu stecken und Männer und Jungen in eine 
zweite“ (Rose 2000: S. 18). In einer zunehmend individualisierten Gesellschaft 
sei das Aufbrechen bisher bestehender Geschlechternormalitäten „– ganz im 
Sinn einer Pluralisierung – bis hin zur völligen Demontage der Geschlechterka-
tegorie“ (ebenda: S. 19) zu beobachten.  
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Mit dem Aufrechterhalten der Bedeutung von Geschlecht wird für sie an der 
Dramatisierung der Geschlechtskategorie beständig fortgeschrieben, obwohl 
Mädchen sich von ihr zu distanzieren versuchen. Entsprechend erhebt sie die 
Forderung, verstärkt Inhalte zum Ausgangspunkt der pädagogischen Arbeit zu 
machen (vgl. ebenda) und nicht durch die Dramatisierung der Geschlechtsun-
terschiede die Geschlechterdichotomie weiter aufrecht zu erhalten.  

Rose lehnt die Eingrenzung geschlechtsspezifischer Arbeit auf bestimmte Zei-
ten, Orte und formale Settings grundsätzlich ab und fordert die Etablierung der 
geschlechtssensiblen Arbeit mit Mädchen und Burschen als Querschnittsaufgabe 
ein. Um der sozialen Differenzierungskategorie Geschlecht in der pädagogi-
schen Arbeit gerecht zu werden, müsse der gesamte pädagogische Alltag von 
einem geschlechterpädagogischen Bewusstsein durchzogen werden (ebenda: S. 
20).  

Die größte Herausforderung für geschlechtssensible Pädagogik erkennt sie da-
rin, „eine geschlechtsbewußte Kinder- und Jugendarbeit zu gestalten, die den-
noch nicht lauthals und demonstrativ die „Gender-Fahne“ vor sich herträgt“ 
(Rose 2001: S. 119). Nur so könne dem Spannungsverhältnis zwischen jugend-
lichen Souveränitätsidealen und dem Fortbestehen von darin eingelagerten 
Konflikten adäquat begegnet werden (vgl. ebenda).  

Damit wird einerseits die Verbreiterung und Erweiterung der geschlechtsbezo-
genen pädagogischen Arbeit verfolgt, andererseits die Entdramatisierung der 
Geschlechterdifferenz eingefordert. Dabei wird darauf verwiesen, dass weder 
die Lebenslagen der Jugendlichen auf der Grundlage einer vorab festgelegten 
Differenz der Geschlechter interpretierbar sind, noch die Begründung ge-
schlechtssensibler Angebote der Jugendhilfe über die Annahme einer grundsätz-
lichen Geschlechterdifferenz zielführend ist (vgl. Ginsheim/Meyer 2001: S. 8).  

Um zur Entdramatisierung der Geschlechterdifferenz beizutragen ist es notwen-
dig, nicht länger ein Geschlecht, nämlich das weibliche, als das ‚andere’ oder 
‚förderungswürdige’ hervorzuheben, sondern die Situation beider Geschlechter 
in die Analyse mit einzubeziehen (vgl. Horstkemper 2001: S. 52). 



242 

7.3 Gender Mainstreaming – Kritik und Chance  

Die deutschsprachige Debatte über die Möglichkeiten, Probleme und Grenzen 
der geschlechtssensiblen/-bewussten Jugendarbeit erlebt durch das deutsche 
Bundesmodellprogramm „Mädchen in der Jugendhilfe“ einen wichtigen Impuls. 
In der Auseinandersetzung findet sich aber keine einheitliche Einschätzung der 
Erweiterungsmöglichkeiten geschlechtssensibler/-bewusster pädagogischer Ar-
beit mit Mädchen und Burschen.  

Einerseits wird im Konzept des Gender Mainstreamings eine Möglichkeit gese-
hen, geschlechtssensible Ansätze der Jugendarbeit aus den Randbereichen und 
Nischenangeboten der Mädchen- und Jungenarbeit in den „Hauptstrom“ der 
außerschulischen Jugendarbeit überzuführen. Dabei wird darauf hingewiesen, 
dass sich durch den Perspektivenwechsel neue Sicht- und Zugangsweisen für 
das Feld der geschlechtssensiblen/-bewussten Jugendarbeit eröffnen.  

Andererseits weisen PraktikerInnen der geschlechtsspezifischen Pädagogik auf 
die Grenzen und Probleme der Übertragung der Gender Mainstreaming Strate-
gie auf das Feld der geschlechtsbewussten Jugendarbeit hin. Sie erkennen darin 
primär einen neuen Begriff, durch den lediglich der kritische Impetus der ge-
schlechterpädagogischen Arbeit verloren geht, und der keinen Bezug zur prakti-
schen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aufweist.  

7.4 Neue Möglichkeiten und Chancen  

In einer positiven Sichtweise stellt das Konzept des Gender Mainstreamings 
eine innovative Strategie dar, um zukünftigen und bestehenden Herausforde-
rung der außerschulischen Jugendarbeit zu begegnen:  

Geschlechterfrage im Hauptstrom  

In der Auseinandersetzung mit der Bedeutung geschlechtsbewusster Ansätze 
der Jugendarbeit wird darauf verwiesen, dass die geschlechtsbewusste pädago-
gische Arbeit mit Mädchen und Jungen bis heute kaum Eingang in die alltägliche 
pädagogische Praxis der Jugendarbeit gefunden hat (vgl. beispielsweise Rose 
2001).  

Im Unterschied zu bisherigen Konzepten ist Gender Mainstreaming nicht an 
konkrete Arbeitsformen oder geschlechtshomogene Settings gebunden:  

„Die Kategorie Geschlecht soll in allen Einrichtungen, Projekten, Maßnahmen 
der Kinder- und Jugendhilfe und unabhängig von geschlechtshomogenen oder 
geschlechtsheterogenen Settings systematische berücksichtigt, umgesetzt und 
evaluiert werden“ (Meyer 2003: S. 266).  

Im Unterschied zu „traditionellen“ Formen geschlechtssensibler Pädagogik die 
im Rahmen der Jugendarbeit ihren praktischen Ausdruck in geschlechtshomo-
genen Räumen der Mädchen- Jungenarbeit finden, folgen Ansätze im Rahmen 
des Gender Mainstreaming einem geschlechterreflektierenden Zugang.  
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So hält Dorit Meyer fest, dass eine geschlechterdifferenzierende und geschlech-
terreflexive Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr mit dem Ansatz der Geschlech-
tertrennung gleichgesetzt werden kann“ (ebenda: S. 284).  

Politische Anerkennung geschlechtsbezogener Pädagogik 

Mit der Etablierung der Strategie des Gender Mainstreamings in der Jugendar-
beit geht ein grundsätzlicher Perspektivenwechsel - im Sinn eines veränderten 
pädagogischen Vorgehens - einher.  

Im Unterschied zur bisherigen „Bottom Up“ Strategie der geschlechtssensib-
len/-bewussten Jugendarbeit wird hier die Verantwortlichkeit zur Gleichberech-
tigung aller AkteurInnen, und insbesondere die Verantwortung aller beteiligten 
AkteurInnen für die gleichberechtigte Ausgestaltung der Angebote, eingefor-
dert.  

Die Strategie des Gender Mainstreamings bezieht sich somit nicht nur auf die 
Projektebene, sondern umfasst auch die Ebenen der Organisationskultur und 
der Organisationsstruktur (vgl.Bentheim/May/Sturzenhecker/Winter 2004).  

Für Albert Scherr (2001) stellt die Strategie des Gender Mainstreamings den 
Versuch der politischen Administration dar, „die Forderung nach einer Berück-
sichtigung von Geschlechterunterschieden als ein Programm zu formulieren, 
das ohne Rückbindung an spezifische Motivlagen und Überzeugungen durch-
setzbar ist“ (Scherr 2001: S. 85).  

Damit unterscheidet sie sich in wesentlichen Aspekten von Ansätzen der ge-
schlechtssensiblen Pädagogik. Im Unterschied zur feministischen Mädchen- und 
geschlechtssensiblen Jungenarbeit, verzichtet sie in ihrer Programmatik „auf 
eindeutige Vorabfestlegungen von Annahmen darüber, worin Geschlechterun-
terschiede und gesellschaftliche Festlegungen von Formen des Weiblichen und 
Männlichen bestehen, was deren jeweilige Folgen für das Erleben, Denken und 
Handeln von Individuen und Gruppen sind, sowie welche Benachteiligungen 
damit einhergehen“ (ebenda: S. 85).  

Neue Sichtweise auf Geschlechter 

Dorit Meyer (Meyer 2001) betont, dass mit der Etablierung der Gender Main-
streamings der pädagogische Blick auf die Lebenslagen der Geschlechter 
kontextualisiert werde. Die Vorstellung einer Differenz zwischen den Geschlech-
tern, „die man als starre Folienstruktur über die politischen Handlungsfelder 
legen könnte“ (Meyer 2001: S. 32) werde somit ausgeschlossen.  

Nachdem der Prozess der Herstellung der Geschlechterkategorien „Mann“ und 
„Frau“ als politisches Handeln interpretiert werden muss, wird der Benennung 
und Kennzeichnung der Kategorie „Geschlecht“ eine eminent wichtige Rolle bei-
gemessen. Die Strategie des Gender Mainstreamings trägt für sie das Potential 
zum Entwurf einer Politik „jenseits festgeschriebener, essentialistischer Katego-
rien von Geschlecht“ (ebenda: S. 33) in sich.  

Damit darf der Ansatz des Gender Mainstreamings nicht auf die administrative 
und organisatorische Ebene eingeschränkt werden, sondern muss ebenso in der 
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pädagogische Praxis umgesetzt werden. Dabei geht es sowohl um den Abbau 
bestehender geschlechtsspezifischer Benachteiligungen und Benachteiligungs-
strukturen innerhalb der Jugendarbeit als auch um Prozesse der Identitätskon-
struktion. Durch die Zielsetzung der Erweiterung biographischer Handlungsopti-
onen eröffnen sich hier Anschlusspunkte an Konzepte der Mädchen- und Bur-
schenarbeit.  

Das Hauptaugenmerk der pädagogischen Bemühungen ist auf eine kritische 
Begleitung des geschlechtsbezogenen Konstruktionsprozesses gerichtet, um so 
dem „stummen Zwang der Geschlechterpolarität“ (Sielert 2001: S. 24) entge-
gen zu wirken. (vgl. Meyer 2003: S. 285) 

Gender Kompetenz der MitarbeiterInnen 

Um die Gender Mainstreaming Strategie konstruktiv für den Bereich der Ju-
gendarbeit nützen zu können, kommt der „Gender Kompetenz“ der pädagogi-
schen Fachkräfte zentrale Bedeutung zu.  

In den Überlegungen wird die Bedeutung der Sichtweisen von MitarbeiterInnen 
auf die pädagogische Praxis betont und hervorgehoben, dass sie durch ihr Han-
deln zur Reproduktion oder dem Abbau des bestehenden Systems der Zweige-
schlechtlichkeit beitragen können. (vgl. Meyer 2003: S. 273)  

7.5 Gefahren und Risiken 

Verschleierung der realen Geschlechterhierarchie 

Regina Rauw (2001a) vermag im Begriff des Gender Mainstreamings lediglich 
das „neue „Zauberwort“ in der geschlechterpolitischen Landschaft“ (Rauw 
2001a: S. 11) zu erkennen. Zwar stellt für sie die Etablierung der Geschlechter-
frage im „Hauptstrom“ eine Bestätigung geschlechtssensibler Arbeitsansätze 
dar, gleichzeitig erkennt sie darin aber auch eine Besorgnis erregende Entwick-
lung.  

Einerseits werde „die Geschlechterfrage zur Normalität jeglicher pädagogischer 
Arbeit“ (ebenda: S. 12) erklärt und so der Einsicht, dass das Geschlecht eine 
soziale Kategorie ist, „die sich im alltäglichen Handeln immer wieder aufs Neue 
reproduziert“ (ebenda), umfassend Rechnung getragen. Andererseits bestehe 
aber die Gefahr, dass dadurch „die strukturelle Geschlechterhierarchie, die für 
Mädchen bzw. Frauen und Männer ungleiche Partizipationschancen bereit stellt, 
verharmlost wird“ (ebenda: S. 13).  

Auch Michael Drogand-Strud (2001) weist darauf hin, dass in der Formulierung 
der europäischen Richtlinie zu Gender Mainstreaming keine Beschreibung der 
bestehenden Geschlechterverhältnisse zu finden ist. Da für ihn gerade im Mo-
ment der Benennung der Geschlechterhierarchie die Notwendigkeit zum Ausbau 
spezifischer Maßnahmen zur Gleichstellung von Mädchen und Frauen gelegt 
wird, warnt er vor der missbräuchlichen Interpretation der neuen Strategie 
(vgl. Drogand-Strud 2001: S. 27).  
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Regina Rauw und Olaf Jantz (Jantz/Rauw 2001) betonen, dass das „Verschwin-
den der Sprache von Geschlechterhierarchie und damit das Bewusstsein darü-
ber“ (Jantz/Rauw 2001: S. 26) in direktem Zusammenhang „mit der Verschleie-
rung geschlechterpolitischer Analysen durch den gesellschaftlichen Diskurs von 
Individualisierung und Modernisierung“ (ebenda) steht. Sie beobachten die 
Tendenz, dass sowohl in der wissenschaftlichen Geschlechterforschung, als 
auch in der pädagogischen Praxis, „Hierarchie, Macht und strukturelle Gewalt 
immer weniger kommuniziert werden, die politischen Instanzen ein stolzes Re-
sümee ziehen und ihre Verdienste im Sinne der Chancengleichheit feiern“ 
(ebenda: S. 26).  

Mit der Übernahme der Individualisierungsdebatte in die geschlechterpolitische 
Auseinandersetzung werde suggeriert, dass jede/jeder gleichermaßen über die 
Wahlfreiheit verfügt, sich frei von rechtlichen und strukturellen Beeinträchti-
gungen für einen selbst gewählten Lebensentwurf zu entscheiden.  

Mit der Betonung des Aspekts individueller Wahlfreiheiten werde die Verantwor-
tung für das Gelingen oder Scheitern des Selbstentwurfes auf den individuellen 
Verantwortungsbereich übertragen. Dadurch bestehe die Gefahr, so die beiden 
AutorInnen, dass Strukturen und Prinzipien, Hierarchie und Dualismus in der 
Geschlechterfrage verschleiert und gesellschaftliche Verhältnisse überdeckt 
werden (vgl. ebenda: S. 27). Sie halten fest, „dass sich die gesellschaftlichen 
Strukturen im wesentlichen nicht geändert haben, auch wenn sich gleichzeitig 
für einzelne und in vielen Situationen auch in unserer Arbeit enormes bewegt“ 
(ebenda: S. 28). 

Auch Anita Heiliger (Heiliger 2002) setzt sich sehr kritisch mit dem Bedeu-
tungsgewinn der pädagogischen Arbeit durch den Individualisierungsdiskurs 
auseinander. Sie beobachtet, dass in medial vermittelten Bildern der Eindruck 
einer realisierten Gleichheit der Geschlechter vermittelt und geschlechtsspezifi-
sche Benachteiligungen geleugnet oder als ein individuelles Problem verortet 
werden. Ähnlich wie Olaf Jantz und Regina Rauw betont auch sie, dass durch 
dieses Vorgehen die Verantwortung für das Gelingen des Lebensentwurfes dem 
einzelnen Mädchen, oder der einzelnen Frau, beziehungsweise dem einzelnen 
Burschen und einzelnen Mann, übertragen werde. So werde Mädchen und jun-
gen Frauen der „Raum zu Thematisierung ihres Erlebens und ihrer Wahrneh-
mung“ (Heiliger 2002: S. 85) genommen.  

Ihrer Wahrnehmung nach kann aus der Analyse der geschlechtsspezifischen 
Situation von Mädchen und Frauen keinesfalls geschlossen werden, dass Mäd-
chenarbeit an Bedeutung und Legitimation verloren hat. Für Anita Heiliger muss 
sich Mädchenarbeit insbesondere „auf die Verdeckung der geschlechtshierarchi-
schen Verhältnisse, auf die Bearbeitung der Widersprüche und nach wie vor 
existierender Benachteiligungen und Kanalisierung in Richtung verfügbarer 
Weiblichkeit einstellen und darauf mit angemessenen Maßnahmen reagieren“ 
(Heiliger 2004: S. 88). 
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Wegfall geschlechtsspezifischer Angebote 

KritikerInnen des Gender Mainstreaming Ansatzes betonen die Gefahr, dass mit 
der Übertragung der geschlechtsbezogenen Perspektive in „alle“ Politikbereiche 
das Bewusstsein für die Bedeutung geschlechtsspezifischer Angebote der Mäd-
chen- und Burschenarbeit schwindet. Daraus ergibt sich die Forderung, in der 
Strategie des Gender Mainstreamings nicht den Ersatz für geschlechtsspezifi-
sche/geschlechtshomogene Ansätze der pädagogischen Arbeit zu sehen, son-
dern sie zu ihrer Absicherung und Ergänzung zu nützen. Und dieser Forderung 
wird im Ansatz des Gender Mainstreamings auch Rechnung getragen. 

In der Auseinandersetzung wird hervorgehoben, dass auch bei einer ge-
schlechtsbewussten Reflexion und Veränderung des pädagogischen Handelns 
und der Institutionen weiterhin die Notwendigkeit spezifischer homosozialer 
Einrichtungen und Angebote fortbesteht (vgl. beispielsweise 
Bentheim/May/Sturzenhecker/Winter 2004: S. 15ff). Damit besteht auch in ei-
nem kritischen Zugang die Hoffnung, dass mit der Strategie des Gender Main-
streamings die Angebote der Mädchen- und Burschenarbeit aus ihren bisheri-
gen Nischen des Besonderen geholt werden und als fixer Bestandteil im päda-
gogischen Alltag verankert werden (vgl. Drogand-Strud 2003: S. 112).  
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B Der Fragebogen 
FRAGEBOGEN zum Fünften Bericht zur Lage der Jugend in Österreich 
mit den Schwerpunkten Gender Mainstreaming und geschlechtssensib-
le Jugendarbeit 
 

Sehr geehrte Damen und Herren! 

 

Sie arbeiten in einer Einrichtung/Organisation, die außerschulische Jugendarbeit 
anbietet. Daher wenden wir uns mit der Bitte um Ihre Unterstützung an Sie: 
L&R Sozialforschung wurde vom Bundesministerium für soziale Sicherheit, Ge-
nerationen und Konsumentenschutz mit der Erstellung des Fünften Berichtes 
zur Lage der Jugend in Österreich beauftragt. 

Die Themenschwerpunkte liegen im Bereich der Evaluierung von Gender Main-
streaming und geschlechtssensiblen Ansätzen in der außerschulischen Jugend-
arbeit. 

Ziel dieser Studie ist es, einen Überblick über den Status quo zu diesen beiden 
Themen im Bereich der außerschulischen Jugendarbeit zu erhalten. Aus diesem 
Grund bitten wir Sie um Ihre Mitarbeit. 

Gleichzeitig haben Sie so auch die Möglichkeit, über Hemmnisse in der Umset-
zung derartiger Angebote zu berichten sowie Unterstützungsbedarf zu artikulie-
ren.  

Auf den nächsten Seiten finden Sie einen Fragebogen, um dessen Ausfüllung 
wir Sie ganz dringend bitten. Den ausgefüllten Fragebogen bitte bis spätestens 
5. Mai 2006 an folgende Mail-Adresse retournieren: office@lrsocialresearch.at.  

Um Ihnen das Ausfüllen zu erleichtern, sind vorweg noch ein paar Definitionen 
und Erklärungen notwendig, damit Begriffe einheitlich verwendet werden: 

� Gender Mainstreaming ist eine Top-down-Strategie zur Gleichstellung der 
Geschlechter. Es gilt dabei, soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und 
Männern („Gender“) in allen Bereichen und bei allen Planungs- und Ent-
scheidungsschritten immer bewusst wahrzunehmen und zu berücksichtigen 
(„Mainstreaming“).  

� „Geschlechtssensibel“ definieren wir als „Überbegriff“ der unterschied-
lichsten Bezeichnungen, wie z.B. geschlechtsbezogene, geschlechtsreflektie-
rende oder auch geschlechtsbewusste Jugendarbeit. Das heißt, hier sind so-
wohl Angebote gemeint, die sich ausschließlich an Mädchen oder Burschen 
(geschlechtshomogen) richten, als auch geschlechtssensible Angebote für 
beide Geschlechter (geschlechtsheterogen). 

� Wir verwenden im gesamten Fragebogen zur Vereinfachung den Begriff 
„Einrichtung“. Darunter subsumieren wir erstens unterschiedlichste Orga-
nisationsformen – wie Non-profit-Organisationen und Angebote der Öffentli-
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chen Hand, offene und verbandliche Jugendarbeit sowie kommunale Vereine 
– und zweitens werden auch unterschiedliche Ebenen zusammengefasst. 
Beim Ausfüllen des Fragebogens bitten wir Sie, die Antworten immer nur auf 
Ihre eigene Einrichtung zu beziehen, d.h. auch wenn Sie beispielsweise in 
einer Zweigstelle einer größeren Einrichtung arbeiten, dann beim Ausfüllen 
nur auf die MitarbeiterInnen und Angebote in Ihrer eigenen Zweigstelle – al-
so Ihrer Arbeitsstätte – Bezug nehmen. 

Wir wissen, dass der Fragebogen sehr lang wirkt, aber es sind nicht alle Seiten 
auszufüllen! Wir benötigen, um aussagekräftige Ergebnis zu erzielen, Ihre Un-
terstützung und bitten Sie daher nochmals, sich für den Fragebogen Zeit zu 
nehmen.  

Im Voraus vielen Dank für Ihre Unterstützung!!! 

Das Projektteam  
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Allgemeines zu Ihrer Einrichtung 

 

BITTE alle Antworten auf die eigene Einrichtung, d.h. Ihre Arbeitsstätte 
(und nicht z.B. auf die Mutterorganisation/Zentrale oder Gesamtorga-
nisation)  beziehen!!! 
 

1. Wie ist Ihre Einrichtung aufgebaut? Ist sie… 

 
eine eigenständige Einrichtung (ohne Zentrale und andere Zweig- oder 
Dienststellen)? 

 die Zentrale einer Einrichtung (mit anderen Zweig- oder Dienststellen)? 

 eine Zweigstelle einer größeren Einrichtung bzw. Teil einer Einrichtung? 

 Sonstiges, was?       
 

2. Welche Rechtsform weist Ihre Einrichtung auf? 

Verein/Verband  Gemeinnützige GmbH 

 Stiftung  öffentlich-rechtliche Körperschaft 

 Sonstiges, was?       
 keine eigene Rechtsform (z. B. 

Projekt, loser Zusammenschluss 
Gleichgesinnter)  

 

3. Auf welcher räumlichen Ebene ist Ihre Einrichtung tätig (Mehrfachant-
worten möglich)? 

 Österreich weit 

 Im Bundesland, wenn ja: In welchem Bundesland?       

 Regional, wenn ja: In welcher Region?       

 Lokale Ebene (Gemeinde, Stadt) Wenn ja, In welcher Gemeinde:       

 Europa International 
 

4. In welchem Aufgabenbereich ist Ihre Einrichtung überwiegend tätig 
(Mehrfachantworten möglich)? 

Freizeit  Interessensvertretung 

 Kultur  Bildung 

 Gesundheit  Soziales 

 Natur und Umwelt  Sonstiges, was?       
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5. Bitte beschreiben Sie kurz die konkreten inhaltlichen Angebote für  
Jugendliche, die Ihre Einrichtung anbietet: 

      
 

 

6. An welche Altersgruppen richten sich die Angebote Ihrer Einrichtung 
überwiegend?  (Mehrfachantworten) 

 jünger als 13 Jahre  19 bis 30 Jahre 

 13 bis 15 Jahre  älter als 30 Jahre 

 16 bis 18 Jahre 

 

7. Wie setzte sich das Budget Ihrer Einrichtung im Jahr 
2005 zusammen? 

Prozent 

Mittel der öffentliche Hand (z.B. Förderungen von Bund, Län-
der, Gemeinden, EU) 

      %

Private Kostenersätze; Eigenerlöse (Dienstleistungen, Pro-
duktverkauf) 

      %

Mitgliedsbeiträge       %

Spenden/Sponsoring        %

Mittel einer übergeordneten Einrichtung, z.B. Bundeszent-
rale 

      %

sonstiges       %

Summe (100%) thtt,00 %

 

8. Hat Ihre Einrichtung Mitglieder und wenn ja, wie viele? 

 Keine Mitglieder 

 ja: Insgesamt       natürliche Mitglieder (Personen), davon nutzen  
      % das Angebot für Jugendliche 

 

9. Wie viele Jugendliche nutzen die Angebote Ihrer Einrichtung durch-
schnittlich pro Monat? 
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Allgemeines zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler  

Jugendarbeit 

10. Beurteilen Sie bitte welchen 
Stellenwert geschlechtssensible 
Angebote und Gender Main-
streaming in Ihrer pädagogi-
schen Arbeit bzw. in Ihrer Ein-
richtung einnehmen? 

sehr 
wichtig 

eher 
wichtig 

eher 
unwich-

tig 

Un-
wichtig

Geschlechtssensible Angebote     

Gender Mainstreaming     

 

11. Stimmen Sie den folgenden Aus-
sagen sehr zu, eher zu, eher nicht 
zu oder gar nicht zu? (Bitte jede 
Zeile ausfüllen) 

Sehr 
zu eher zu Eher 

nicht zu 

Gar 
nicht 

zu 

Mädchen und Burschen sollen dazu ange-
regt werden, traditionelle Geschlechterrol-
lenbilder bewusst zu hinterfragen. 

    

Das Bewusstsein soll gestärkt werden, 
dass Mädchen und Burschen grundsätzlich 
über dieselben Fähigkeiten und Eigen-
schaften verfügen. 

    

Jugendliche müssen für bestehende ge-
schlechtsspezifische Benachteiligungen 
sensibilisiert werden. 

    

Mädchen und Burschen verfügen über 
jeweils spezifische Ressourcen und Fähig-
keiten, in denen sie bewusst gestärkt 
werden sollen. 

    

Männliche Privilegien müssen grundsätz-
lich abgebaut werden. 

    

Jede/jeder soll Raum finden, um ih-
re/seine Rolle selbst zu definieren, ohne 
sich an Rollenbildern zu orientieren. 

    

Die eigentlichen Probleme von Jugendli-
chen werden durch geschlechtssensible 
Ansätze und/oder Gender Mainstreaming 
nicht wahrgenommen und liegen ganz wo 
anders. 

    

Ein ausgewogener Anteil von Frauen und 
Männern in Führungspositionen ist in un-
serer Einrichtung wichtig. 
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Die Gewährung einer gleich gewichteten 
Partizipation von weiblichen und männli-
chen MitarbeiterInnen ist in unserer Ein-
richtung wichtig. 

    

Die gerechte Verteilung der Ressourcen 
zwischen weiblichen und männlichen Mit-
arbeiterInnen ist in unserer Einrichtung 
wichtig. 

    

Die gleich gewichtige Beteiligung von 
Mädchen und Burschen bei Angeboten ist 
in unserer Einrichtung wichtig. 

    

 

12. Ist Ihre Einrichtung hinsichtlich Gleichstellungsthemen fachlich ver-
netzt?  (Mehrfachantworten möglich) 

  ja, (verbands)interne Arbeitsgruppe 
  ja, trägerübergreifende Arbeitsgruppe 

aus dem Jugendbereich (z.B. Initiative 
Bundesjugendvertretung) 

  ja, trägerübergreifende Arbeits-
gruppe aus verschiedenen Bereichen  ja, sonstige Vernetzung, welche? 

      
 nein 

 

13. Welche der nachfolgend genannten Maßnahmen zur besseren Verein-
barkeit von Beruf/Mitarbeit in der Einrichtung und Familie werden in Ih-
rer Einrichtung angewendet? (Mehrfachantworten möglich) 

 Gleitzeit  Individuelle Teilzeitregelung 

 Jobsharing  Freie Arbeitseinteilung 

 Kinderbetreuung  Sonstiges, was?       

 

14. Erfolgt für geschlechtssensible Angebote bzw. für 
Gender Mainstreaming eine regelmäßige Dokumen-
tation und Evaluierung?  (Bitte jede Zeile ausfüllen) 

Ja nein 

Dokumentation von geschlechtssensiblen Angeboten   

Evaluierung von geschlechtssensiblen Angeboten   

Dokumentation von Gender Mainstreaming   

Evaluierung der Umsetzung von Gender Mainstreaming   
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15. Was wären oder sind Ihren bisherigen Erfahrungen nach die größten 
Hindernisse bei der Einführung von Gender Mainstraming sowie von 
geschlechtssensiblen Ansätzen?     

Bei der Einführung von Gender Mainstreaming:       
  
Bei der Einführung von geschlechtssensiblen Ansätzen:       
 

 

 

Geschlechtssensible Jugendarbeit in Ihrer Einrichtung 

 

16. Bieten Sie in Ihrer Einrichtung explizit geschlechtssensible Angebote 
an?    

 Ja (weiter bei Frage 17) 

 Nein (weiter bei Frage 28, Seite 7 ) 
 

17. Schätzen Sie bitte ein, wie viel Prozent die geschlechtssensible Ju-
gendarbeit in Ihrem gesamten Angebot an außerschulischer Jugendar-
beit ausmacht:      % 

 

18. Werden in Ihrer 
Einrichtung folgen-
de Formen ge-
schlechtssensibler 
Jugendarbeit ange-
boten? (Mehrfach-
nennung möglich)   

Nein 

Ja, täg-
lich/ 
wö-

chentlic
h 

Ja, 
mehr-
mals 

pro Mo-
nat 

Ja, 
mehr-

mals pro 
Jahr 

Ja, an-
lassbez

ogen 

mädchenspezifische An-
gebote      

burschenspezifische An-
gebote      

geschlechtssensible An-
gebote, die sich an beide 
Geschlechter richten 
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19. Wie gestaltet sich die Team-
zusammensetzung bei den 
von Ihnen angebotenen ver-
schiedenen Formen ge-
schlechtssensibler Jugendar-
beit, d.h. wer setzt die Ange-
bote um? (Mehrfachnennun-
gen möglich)    

Mädchen-
spezifische 
Angebote 

Buben-
spezifi-

sche  
Angebote 

geschlechts-
sensible An-
gebote, die 

sich an beide 
Geschlechter 

richten 

bezahlt beschäftigte Frauen    

bezahlt beschäftigte Männer    

ehrenamtlich beschäftigte Frauen    

ehrenamtlich beschäftigte Männer    

    

20. Für welche Altersgruppe 
werden die verschiedenen 
Formen geschlechtssensibler 
Jugendarbeit in Ihrer Einrich-
tung angeboten? (Mehrfach-
antworten möglich) 

Mädchen-
spezifische 
Angebote 

Buben-
spezifi-

sche  
Angebote 

geschlechts-
sensible An-
gebote, die 

sich an beide 
Geschlechter 

richten 

jünger als 13 Jahre      

13 - 15 Jahre      

16 - 18 Jahre      

19 - 30 Jahre    
 

21. In welcher methodischen 
Form werden geschlechtssen-
sible Angebote in Ihrer Ein-
richtung hauptsächlich durch-
geführt? (Mehrfachantworten 
möglich) 

Mädchen-
spezifische 
Angebote 

Buben-
spezifi-

sche  
Angebote 

geschlechts-
sensible An-
gebote, die 

sich an beide 
Geschlechter 

richten 

Gruppenarbeit (Workshops)    

Regelmäßige Gruppentreffen    

Eigene Räumlichkeiten    

Rollenspiele    

Vorträge    

Kreativangebote    

Körperarbeit    

Peer-Group-Education    

Geschlechtsspezifische Beratung    
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(Mädchen und Jungen) 

Outdoor-Angebote    

Anti-Gewalt-Training (Selbstbehaup-
tung)    

Cliquenarbeit    

Sonstiges, was?          
 

22. Wie wichtig sind die folgenden 
Themen für Ihre geschlechts-
sensible Arbeit?  (Bitte jede Zeile 
ausfüllen) 

Sehr  
wichtig 

eher  
wichtig 

eher  
unwich-

tig 

un-
wich-

tig 

Rollenverhalten (Mann- / Frau-Sein)     

Sozialisation – gesellschaftliche Rah-
menbedingungen 

    

Familie     

Beziehung/Partnerschaft     

Cliquen     

Ausbildung/Beruf     

Gesundheit     

Sexualität/Verhütung     

Sucht/Drogen     

Psychische Probleme, Suizid     

Gewalt (Opferseite)     

Gewalt (Täterseite)     

Sonstiges, was?           
 

23. Bitte geben Sie an von wem, in den häufigsten Fällen, die Initiative zu 
geschlechtssensiblen Angeboten ausging/ausgeht. Bitte wählen Sie 
eine Antwortmöglichkeit aus.       

 Wurden durch die Geschäftsfüh-
rung/Leitungsebene initiiert  Jugendpolitische Leitlinien des Lan-

des 

 
Ergaben sich als Konsequenz aus 
unserer täglichen Arbeit  

Einzelne MitarbeiterInnen initiierten 
Angebote 

 Wurden von unseren Jugendlichen 
eingefordert 

 Sonstiges, was?       
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24. Gibt es in Ihrer Einrichtung 
geschlechtsspezifische Ange-
bote für spezielle Zielgruppen?  
(Bitte jede Zeile ausfüllen) 

Nein Ja Wenn ja, welche 
Angebote? 

Mädchen mit Behinderung         

Burschen mit Behinderung         

Migranten         

Migrantinnen         

Schwule Burschen         

Lesbische Mädchen         

Sonstiges, wer?               
 

25. Wenn Sie an die tägliche Arbeit in Ihrer Einrichtung denken, werden 
geschlechtssensible Themen unter Ihren MitarbeiterInnen reflektiert? 
(Mehrfachnennungen möglich)    

 In Gruppensupervision  Durch spezifische Fortbildun-
gen/Vorträge/Vernetzung 

 In Einzelsupervision  Gar nicht 

 Austausch im Team  Sonstiges, was?       

 

26. Wird in Ihrer Einrichtung 
bei der Umsetzung von 
geschlechtssensibler Ju-
gendarbeit auf folgende 
Punkte zurückgegriffen 
und falls ja: Wie wichtig 
beurteilen Sie diese für 
die Umsetzung? (Bitte je-
de Zeile ausfüllen) 

Nein Ja 

FALLS JA: 

sehr 
wich-

tig 

Eher 
wich-

tig 

Eher 
un-

wich-
tig 

Un-
wich-

tig 

Qualifizierungen zum Thema       

Eigenes Budget für geschlechts-
sensibles Jugendarbeit       

Externe Beratung und Unter-
stützung 

      

Vernetzung mit anderen Einrich-
tungen       

Sonstiges, was?             
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27. Welche Erfahrungen haben Sie in Ihrer Einrichtung mit der Durchfüh-
rung geschlechtssensibler Angebote gemacht? (Mehrfachnennungen 
sind möglich)    

 Die Angebote unserer Einrichtung sind für Mädchen attraktiver geworden. 

 Die Angebote unserer Einrichtung sind für Burschen attraktiver geworden. 

 Unter unseren Burschen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen 
Angeboten. 

 Unter unseren Mädchen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen 
Angeboten. 

 
Der finanzielle und personelle Aufwand ist im Verhältnis zu den Ergebnissen 
zu groß. 

 Es gab positive Rückmeldungen von Eltern. 

 Geschlechtssensible Angebote stoßen auf Widerstände in der Führungsebene. 

 Geschlechtssensible Angebote stoßen auf Widerstände bei den ehrenamtli-
chen MitarbeiterInnen. 

 Geschlechtssensible Angebote stoßen auf Widerstände bei den bezahlten Mit-
arbeiterInnen. 

 Geschlechtssensible Angebote stoßen auf Widerstände bei Eltern. 

 Sonstiges, was?       
 

UND NUN BITTE WEITER BEI FRAGE 30, Seite 7! 

 

Nur Nein – es gibt keine geschlechtssensiblen Angebote 

28. Warum bieten Sie in Ihrer Einrichtung keine geschlechtssensiblen An-
gebote an? Kreuzen Sie bitte die zutreffenden Gründe an. (Mehrfach-
nennungen sind möglich) 

 
Geschlechtssensible Angebote werden aus finanziellen Gründen nicht angebo-
ten. 

 Die Qualifikation unserer MitarbeiterInnen ermöglicht keine geschlechtssen-
siblen Angebote. 

 Der finanzielle und personelle Aufwand wäre zu groß. 

 Unter unseren Burschen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen 
Angeboten. 

 
Unter unseren Mädchen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen 
Angeboten. 

 Die Gleichstellung der Geschlechter ist in weiten Bereichen Realität – folglich 
sind auch geschlechtssensible Angebote nicht mehr von Nöten. 

 Geschlechtssensible Angebote erfahren nur geringe Unterstützung durch Öf-
fentlichkeit und Politik. 
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 sehen grundsätzlich keine Notwendigkeit für geschlechtssensible Angebote in 
unserer Einrichtung. 

 Sonstiges, was?       
 

29. Und welche Unterstützungsmaß-
nahmen wären für Ihre Einrichtung 
für geschlechtssensible Ansätze 
wichtig?   

sehr 
wich-

tig 

Eher 
wich-

tig 

Eher 
un-

wich-
tig 

Un-
wich-

tig 

Qualifizierungen zum Thema     

Mehr finanzielle Ressourcen     

Mehr personelle Ressourcen     

Externe Beratung und Unterstützung     

Stärkere Unterstützung durch Leitung     

Stärkere politische Unterstützung     

Mehr Vernetzung mit anderen Einrichtungen     

Sonstiges, was?           
 

Genderaspekte in den Strukturen Ihrer Einrichtung 

 

30. Wird in Ihrer Einrichtung Gender Mainstreaming umgesetzt?    

 Ja (weiter bei Frage 31) 

 Nein (weiter bei Frage 39 auf Seite 9) 
 

Wenn JA: 

 

31. Seit welchem Jahr wird in Ihrer Einrichtung Gender Mainstreaming 
umgesetzt? 

      
 

32. Ist Gender Mainstreaming in Ihrer Einrich-
tung in einem oder mehreren der folgend ge-
nannten Instrumente schriftlich verankert? 
(Bitte jede Zeile ausfüllen) 

Ja Nein Gibt es 
nicht 

Einrichtungsleitbild    

Statuten der Einrichtung    

Geschäftsordnung der Einrichtung    
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Gleichstellungskonzept der Einrichtung    

Qualitätssicherungssystem    

Personalentwicklungssystem    

Sonstiges, was?          
 

33. Was sind die wichtigsten Ziele, die durch die Einführung von Gender 
Mainstreaming in Ihrer Einrichtung erreicht werden sollen? 

1.       

2.       

3.       
 

34. Von wem ging die Initiative zur Verankerung von Gleichstellung vor 
allem aus? Bitte wählen Sie eine Antwortmöglichkeit aus? 

 Geschäftsführung/Leitungsebene  Jugendpolitische Leitlinien des Landes 

 MitarbeiterInnen  AuftraggeberInnen/FördergeberInnen 

 Zentrale/Mutterorganisation  Trägerübergreifende Netzwerke 

 Sonstiges, was?       
 

35. Gibt es in Ihrer Einrichtung eine/n GleichstellungsbeauftragteN oder 
Gender BeauftragteN?    

 nein 

 
ja:  
In welche Zeitausmaß? Ca       durchschnittliche Stunden/Woche 
Welche Aufgaben nimmt sie/er war?       

 

36. Wird in Ihrer Einrichtung bei Schriftstücken auf eine geschlechterge-
rechte Sprache geachtet?     

 Nein, warum nicht?       

 ja 
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37. Wurde in Ihrer Einrichtung 
bei der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming auf 
folgende Punkte zurückge-
griffen und falls ja, wie 
wichtig beurteilen Sie die-
se? (Bitte jede Zeile aus-
füllen) 

Ja nein

FALLS JA: 

sehr 
wich-

tig 

Eher 
wich-

tig 

Eher 
un-

wich-
tig 

un-
wich-

tig 

Qualifizierungen zum Thema 
Gleichstellung       

Eigenes Budget       

Externe Beratung und Unterstüt-
zung       

Vernetzung mit anderen Einrich-
tungen 

      

Sonstiges, was?             
 

38. Welche Erfahrung haben Sie in Ihrer Einrichtung durch die Implemen-
tierung von Gender Mainstreaming gemacht? (Mehrfachantworten mög-
lich) 

 Die Qualität der Maßnahmen/Projekte verbessert sich. 

 Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände in der Führungsebene. 

 
Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände bei den ehrenamtlichen Mitarbei-
terInnen. 

 Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände bei den bezahlten MitarbeiterIn-
nen. 

 Gender Mainstreaming wird als Frauensache gesehen. Männer sind schwer 
motivierbar. 

 
Gender Mainstreaming trägt die Gefahr in sich, dass frauen-, mädchenspezifi-
sche Maßnahmen reduziert werden. 

 Gender Mainstreaming verbessert die Möglichkeit öffentliche Gelder zu lukrie-
ren. 

 Einrichtungs- und Entscheidungsstrukturen werden effizienter und transparen-
ter. 

 Das Arbeitsklima verbessert sich. 

 
Gender Mainstreaming benötigt zusätzliche finanzielle und personelle Ressour-
cen. 

 Sonstiges, was?       
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UND NUN BITTE WEITER MIT FRAGE 45 auf Seite 10! 
Wenn NEIN – Gender Mainstreaming ist in der Einrichtung NICHT verankert  

39. Planen Sie Gender Mainstreaming  in Ihrer Einrichtung zu verankern?   

 Ja (weiter bei Frage 40) 

 Nein (weiter bei Frage 43) 
 

Wenn ja: 

40. Welche Ziele sollen mit der geplanten Einführung von Gender Main-
streaming erreicht werden sollen? 

1.       

2.       

3.       
 

41. Von wem geht die Initiative zur Verankerung von Gleichstellung vor 
allem aus? Bitte wählen Sie eine Antwortmöglichkeit aus? 

 Geschäftsführung/Leitungsebene  Jugendpolitische Leitlinien des Landes 

 MitarbeiterInnen  AuftraggeberInnen/ FördergeberInnen 

 Zentrale/Mutterorganisation  Trägerübergreifende Netzwerke 

 Sonstiges, was?       
 

42. Was erwarten Sie sich bei der/durch die Einführung von Gender  
Mainstreaming? (Mehrfachantworten möglich)   

 Die Qualität der Maßnahmen/Projekte verbessert sich. 

 Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände in der Führungsebene. 

 Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände bei den ehrenamtlichen Mitar-
beiterInnen. 

 Gender Mainstreaming stößt auf Widerstände bei den bezahlten Mitarbeite-
rInnen. 

 
Gender Mainstreaming wird als Frauensache gesehen. Männer sind schwer 
motivierbar. 

 Gender Mainstreaming trägt die Gefahr in sich, dass frauen-, mädchenspezi-
fische Maßnahmen reduziert werden. 

 Gender Mainstreaming verbessert die Möglichkeit öffentliche Gelder zu lukrie-
ren. 

 
Einrichtungs- und Entscheidungsstrukturen werden effizienter und transpa-
renter. 

 Das Arbeitsklima verbessert sich. 
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 Gender Mainstreaming benötigt zusätzliche finanzielle und personelle Res-
sourcen. 

 Sonstiges, was?       

UND NUN BITTE WEITER MIT FRAGE 45 auf der nächsten Seite! 

Wenn nein:  

43. Warum wird in Ihrer Einrichtung von der Einführung abgesehen? 

      
 

44. Welche Unterstützungsmaßnahmen 
wären für Ihre Einrichtung im Be-
reich Gender Mainstreaming wich-
tig?   

sehr 
wich-

tig 

Eher 
wich-

tig 

Eher 
un-

wich-
tig 

Un-
wich-

tig 

Qualifizierungen zum Thema Gleichstellung     

Mehr finanzielle Ressourcen     

Mehr personelle Ressourcen     

Externe Beratung und Unterstützung     

Stärkere Unterstützung durch Leitung     

Stärkere politische Unterstützung     

Mehr Vernetzung mit anderen Einrichtungen     

Sonstiges, was?           
 

MitarbeiterInnenstruktur in Ihrer Einrichtung 

 

45. Wie viele MitarbeiterInnen (ohne Vorstand, d.h. 
ausschließlich operativ tätige MitarbeiterInnen) 
sind derzeit in Ihrer Einrichtung insgesamt be-
schäftigt? (absolute Anzahl)    

Frauen Männer 

Bezahlte MitarbeiterInnen             

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen             
 

46. Wie viele der MitarbeiterInnen (ohne Vorstand) 
sind in der Geschäftsführung tätig? (absolute 
Anzahl) 

Frauen Männer 

Bezahlte MitarbeiterInnen             

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen             
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47. Welche Beschäftigungsformen üben die bezahl-
ten MitarbeiterInnen aus? 

Frauen Männer 

Angestelltenverhältnis       %       % 

Freie DienstnehmerInnen       %       % 

Geringfügig Beschäftigte       %       % 

WerkvertragnehmerInnen       %       % 

Befristet Beschäftigte (ohne Lehrlinge, PraktikantInnen, 
Auszubildende) 

      %       % 

Summe pro Spalte 100% thtt,00 % thtt,00 % 
 

48. Arbeitszeit der bezahlten MitarbeiterInnen: Bit-
te geben Sie die Vollzeit- und Teilzeitquoten der 
bezahlten MitarbeiterInnen an.    

Frauen Männer 

Teilzeit (unter 35 Stunden/Woche)       %       % 

Vollzeit       %       % 

Summe pro Spalte 100% thtt,00 % thtt,00 % 
 

49. Wie viele Stunden pro Woche (Durchschnitts-
wert) arbeiten die ehrenamtlichen Mitarbeite-
rInnen?   

Frauen Männer 

Durchschnittliche Stunden/Woche             
 

50. Wie ist die Altersver-
teilung Ihrer bezahl-
ten und ehrenamtli-
chen MitarbeiterIn-
nen? 

Bezahlte Mitarbeite-
rInnen 

Ehrenamtliche Mitar-
beiterInnen 

Frauen Männer Frauen Männer 

Unter 20 Jahre       %       %       %       % 

Zwischen 20 und 29 Jahren       %       %       %       % 

zwischen 30 und 39 Jahren       %       %       %       % 

zwischen 40 und 49 Jahren       %       %       %       % 

50 Jahre und älter       %       %       %       % 

Summe pro Spalte 100% thtt,00 % thtt,00 % thtt,00 % thtt,00 % 
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51. Welche Aufga-
ben in Ihrer Ein-
richtung werden 
überwiegend 
von bezahlten 
und welche von 
ehrenamtlichen 
MitarbeiterInnen 
wahrgenom-
men? 

bezahlte 
weib-
liche 

Mitar-
beiterin

nen 

bezahlte 
männ-
liche  

Mitarbei-
ter 

ehren-
amtliche 
weibliche 
Mitarbei-
terinnen 

ehren-
amtliche 
männl-

iche  
Mitarbei-

ter 

Aufga-
ben 
nicht 

angebo-
ten/ 

wahrge-
nomme

n 

administrative Tätig-
keiten 

     

Begleitung, Betreuung, 
Beratung (von Jugend-
lichen) 

     

ProjektEinrichtung, -
management 

     

Presse- und Öffent-
lichkeitsarbeit 

     

Führungsaufgaben in 
Einrichtung 

     

Qualifizierung, Schu-
lung 

     

Sonstiges, was?            

 

Aus- und Weiterbildung 

52. Wie viele Tage an Aus- 
und Weiterbildungen und 
Supervision (für die auch 
von Ihrer Einrichtung die 
Kosten übernommen wur-
den) wurden im letzten 
Kalenderjahr durchschnitt-
lich von einer/einem be-
zahlten/ehrenamtlichen 
MitarbeiterIn besucht? 

Bezahlte Mit-
arbeiterInnen

Ehrenamtliche Mitarbeite-
rInnen 

Frauen Männer Frauen Männer 

interne Aus- und Weiterbildungen 
im Schnitt 

       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

externe Aus- und Weiterbildungen
im Schnitt 

       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 
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Einzelsupervision 
im Schnitt 

       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

Gruppensupervision 
im Schnitt 

       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

im Schnitt 
       
Tage 

keine     

 

53. Haben MitarbeiterInnen Ihrer Einrichtung an gleichstellungsspezifi-
schen Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen bereits teilgenommen?    

 
ja, mehrmals ja, einmal 

bislang 
nein, ist 
geplant 

nein, nicht 
geplant 

Geschäftsführung 

Frauen     

Männer     

Bezahlte MitarbeiterInnen 

Frauen     

Männer     

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen 

Frauen     

Männer     
 

54. Gibt es in ihrer Einrichtung spezifische Voraussetzungen, die Mitarbeite-
rInnen erfüllen müssen, um geschlechtssensibel zu arbeiten? (Mehr-
fachantworten möglich) 

 Zusatzausbildungen  Einzelsupervision 

 kontinuierliche Fortbildung  Regelmäßige persönliche Gespräche zur 
Reflexion 

 Sonstiges, was?       
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Abschließend kurz zu Ihrer Person 

55. Ihre Funktion in der Einrichtung:       

 

56. Ihr Geschlecht?  weiblich  männlich 

 

57. Ihr Alter? 

 unter 20 Jahre  zwischen 40 und 49 Jahren 

 zwischen 20 und 29 Jahren  50 Jahre und älter 

 zwischen 30 und 39 Jahren  
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C Weitere Ergebnisse aus der  
Fragebogenerhebung 

1 MitarbeiterInnenstruktur in den  
befragten Einrichtungen 

1.1 Entgeltlich beschäftigte und ehrenamtliche Mitarbei-
terInnen 

Die befragten Einrichtungen beschäftigen insgesamt knapp 7.300 MitarbeiterIn-
nen. Die durchschnittliche MitarbeiterInnenzahl beträgt 36,6. Knapp ein Drittel 
der MitarbeiterInnen wird auf entgeltlicher Basis beschäftigt. Der Durchschnitt 
des prozentuellen Anteils der entgeltlich beschäftigten MitarbeiterInnen an allen 
Beschäftigten liegt dennoch bei 63%. Damit wird deutlich, dass in der Stichpro-
be sowohl Einrichtungen mit einem relativ geringen Anteil (bis 25%) bezahlter 
Arbeitskräfte als auch solche mit einem hohen Anteil (über 75%) entgeltlich 
Beschäftigter vertreten sind. 

Tabelle 26: Anteil bezahlte MitarbeiterInnen an MitarbeiterInnen ins-
gesamt 

 Anzahl Spalten% 

Anteil bezahlte Mitar-
beiterInnen an Mitarbei-
terInnen insgesamt –
(Kategorien) 

0–25% 64 31,8% 

26–50% 12 6,0% 

51–75% 13 6,5% 

76–100% 112 55,7% 

Gesamt 201 100,0% 
Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2 

Hohe Anteile bezahlt Beschäftigter weisen offene Einrichtungen aus. Demge-
genüber basiert die Arbeit der verbandlichen Einrichtungen deutlich stärker auf 
ehrenamtlichem Engagement (vgl. Tabelle 27 und Tabelle 29). 

Tabelle 27: Anteil bezahlte MitarbeiterInnen an MitarbeiterInnen ins-
gesamt, verbandliche und offene Einrichtungen 

 
Jugendarbeit 

Verbandliche Offene Gesamt 
Anzahl Spalten% Anzahl Spalten% Anzahl Spalten% 

 

0–25% 44 64,7% 18 14,1% 62 31,6% 

26 –50% 6 8,8% 6 4,7% 12 6,1% 

51–75% 4 5,9% 8 6,3% 12 6,1% 

76–100% 14 20,6% 96 75,0% 110 56,1% 

Gesamt 68 100,0% 128 100,0% 196 100,0% 
Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7 



268 

14,9

64,7

10,4

10

0 10 20 30 40 50 60 70

Keine bezahlten 
MitarbeiterInnen

Zwischen 1 und 10 
bezahlte 

MitarbeiterInnen

Zwischen 10 und 25 
bezahlte 

MitarbeiterInnen

Mehr als 25 bezahlte 
MitarbeiterInnen

Die Anzahl bezahlter MitarbeiterInnen liegt in allen befragten Einrichtungen bei 
durchschnittlich 11,75.20 Aufgrund großer Unterschiede in den MitarbeiterInnenzah-
len ist der Medianwert deutlich geringer: 50% der Einrichtungen beschäftigten bis zu  
vier bezahlte MitarbeiterInnen. Beim überwiegenden Teil der befragten Einrichtun-
gen (knapp  zwei Drittel der Einrichtungen) werden bis zu  zehn MitarbeiterInnen 
beschäftigt.  

Abbildung 23: Anzahl der bezahlten MitarbeiterInnen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2 

Tabelle 28: Anzahl der bezahlten MitarbeiterInnen, verbandliche und 
offene Einrichtungen 

 

Jugendarbeit 
Verbandliche Offene Gesamt 
An-
zahl 

Spal-
ten% 

An-
zahl 

Spal-
ten% 

An-
zahl 

Spal-
ten% 

Kategorie 
bezahlte 
Mitarbei-
terInnen 
ingesamt 

Keine bezahl-
ten Mitarbei-
terInnen 

24 35,3% 6 4,7% 30 15,3% 

Zwischen 1 
und 10 be-
zahlte Mitar-
beiterInnen 

36 52,9% 89 69,5% 125 63,8% 

Zwischen 10 
und 25 be-
zahlte Mitar-
beiterInnen 

4 5,9% 17 13,3% 21 10,7% 

Mehr als 25 
bezahlte Mit-
arbeiterInnen 

4 5,9% 16 12,5% 20 10,2% 

Gesamt 68 100,0% 128 100,0% 196 100,0% 
Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7 

                                               
20  Die Angaben beziehen die Ebene von Vorstandsmitgliedern nicht mit ein. 
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Neben bezahlten MitarbeiterInnen kommt in der außerschulischen Jugendarbeit, 
insbesondere in der verbandlichen Jugendarbeit (vgl. Tabelle 29), ehrenamtli-
chen MitarbeiterInnen eine große Bedeutung zu. Wie einleitend bereits be-
schrieben, sind in allen befragten Einrichtungen über zwei Drittel aller Mitarbei-
terInnen ehrenamtlich tätig. Durchschnittlich werden pro Einrichtung 24,5 eh-
renamtliche MitarbeiterInnen beschäftigt.21 Allerdings zeigt sich auch, dass in 
vielen Einrichtungen (53,2%) ausschließlich mit bezahlten MitarbeiterInnen ge-
arbeitet wird.  

Abbildung 24: Anzahl der ehrenamtlichen MitarbeiterInnen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2 

Tabelle 29: Anzahl der ehrenamtlichen MitarbeiterInnen, verbandliche 
und offene Einrichtungen 

  

Jugendarbeit 
Verbandliche Offene Gesamt 
An-
zahl

Spal-
ten% 

An-
zahl 

Spal-
ten% 

An-
zahl 

Spal-
ten% 

Kategorie 
ehrenamt-
liche Mit-
arbeite-
rInnen 
ingesamt 

Keine ehrenamtli-
chen MitarbeiterIn-
nen 

14 20,6% 91 71,1% 105 53,6% 

Zwischen 1 und 10 
ehrenamtliche Mit-
arbeiterInnen 

14 20,6% 24 18,8% 38 19,4% 

Zwischen 10 und 25 
ehrenamtliche  Mit-
arbeiterInnen 

12 17,6% 8 6,3% 20 10,2% 

Mehr als 25 ehren-
amtliche Mitarbeite-
rInnen 

28 41,2% 5 3,9% 33 16,8% 

Gesamt 68 100,0% 128 100,0
% 196 100,0

% 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7 

                                               
21  Die Angaben beziehen die Ebene von Vorstandsmitgliedern nicht mit ein. 
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1.2 Frauenanteil an den MitarbeiterInnen 

Beide Bereiche – entgeltliche wie ehrenamtliche Mitarbeit – sind stark weiblich 
geprägt. Im Mittelwert liegt der Frauenanteil bei jenen 171 Einrichtungen, die 
bezahlte Arbeitskräfte beschäftigen, bei 61,4%. Gerade knapp 8% der Befrag-
ten haben einen Frauenanteil von unter 26% zu verzeichnen. In der Stichprobe 
sind Organisationen, die im Freizeit- und Sozialbereich tätig sind, stark vertre-
ten. Insbesondere letzterer Bereich ist ein traditionell frauendominiertes Ar-
beitsfeld. 

Tabelle 30: Frauenanteil bezahlte MitarbeiterInnen insgesamt in Pro-
zent  

  Anzahl Spalten% 

Frauenanteil bezahlte 
MitarbeiterInnen insge-
samt in Prozent (Katego-
rien) 

0–25% 13 7,6% 

26–50% 56 32,7% 

51–75% 65 38,0% 

76–100% 37 21,6% 

Gesamt 171 100,0% 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 

Im Ehrenamtsbereich liegt ein durchschnittlicher Frauenanteil von 55% vor. Bei 
39,4% und somit der relativen Mehrheit der 94 Einrichtungen mit ehrenamtli-
chen Kräften liegt der Frauenanteil zwischen 26 und 50%. Ein Anteil weiblicher 
Ehrenamtskräfte von unter 25% gilt gerade mal für 12,8% der Organisationen. 

Tabelle 31: Frauenanteilehrenamtliche MitarbeiterInnen insgesamt in 
Prozent 

 Anzahl Spalten% 

Frauenanteil ehrenamt-
liche MitarbeiterInnen 
insgesamt in Prozent 
(Kategorien) 

0–25% 12 12,8% 

26–5 0% 37 39,4% 

51–75% 24 25,5% 

76–1 00% 21 22,3% 

Gesamt 94 100,0% 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 

Ungeachtet der relativ hohen Frauenanteile in der MitarbeiterInnenstruktur 
muss auch für die Einrichtungen der außerschulischen Jugendarbeit das Beste-
hen der berühmten „gläsernen Decke“ festgehalten werden. Bei den entgeltlich 
tätigen Personen auf Geschäftsführungsebene liegt der Frauenanteil im Durch-
schnitt bei 48,3%. Der relativ größte Anteil der Einrichtungen (38,5%) beschäf-
tigt bis zu 25% Frauen in der Geschäftsführung. Fast ebenso viele (35,9%) 
weisen einen Frauenanteil von über 75% aus. Erwähnt sei, dass dies in Relation 
zu anderen Wirtschaftsbereichen durchaus hohe Frauenanteile in der Geschäfts-
führung sind. So verzeichnet beispielsweise der gesamte Dritte Sektor in Wien 
(Social–profit-Organisationen wie beispielsweise Vereine) einen Wert von 
43,8% bei Frauen in der Geschäftsführung (vgl. Anastasiadis et al. 2003, S. 
201). Führungskräfte in der Privatwirtschaft bzw. leitende Verwaltungsbediens-
tete sind zu knapp 30% weiblich (vgl. BMSG/BMBWK 2002 S. 158). 
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Tabelle 32: Frauenanteil bezahlte MitarbeiterInnen Geschäftsführung 
insgesamt in Prozent 

 Anzahl Spalten% 

Frauenanteil bezahlte 
MitarbeiterInnen Ge-
schäftsführung insge-
samt in Prozent  

0–25% 45 38,5% 

26–50% 26 22,2% 

51–75% 4 3,4% 

76–100% 42 35,9% 

Gesamt 117 100,0% 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 

Bei ehrenamtlich tätigen GeschäftsführerInnen beträgt der durchschnittliche 
Frauenanteil in der Geschäftsführung 42,6%. Mehrheitlich (43,2%) sind zwi-
schen 26 und 50% Frauen auf Ebene der Geschäftsführung tätig. 

Tabelle 33: Frauenanteil  ehrenamtliche MitarbeiterInnen Geschäfts-
führung insgesamt in Prozent 

 Anzahl Spalten% 

Frauenanteil ehrenamt-
liche MitarbeiterInnen 
Geschäftsführung ins-
gesamt in Prozent (Ka-
tegorien) 

0–25% 13 29,5% 

26–50% 19 43,2% 

51–75% 5 11,4% 

76–100% 7 15,9% 

Gesamt 44 100,0% 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 

1.3 Beschäftigungsformen entgeltlich Beschäftigter 

Hinsichtlich der Beschäftigungsform bezahlter MitarbeiterInnen dominiert in den 
befragten Einrichtungen sowohl bei Frauen als auch bei Männern das Angestell-
tenverhältnis mit rund 80%. Freie Dienstverträge, geringfügige Beschäftigungs-
verhältnisse, Werkverträge (bzw. Dienstverhältnisse als Neue Selbstständige) 
und befristete Jobs gelten somit für jede/n fünfte/n MitarbeiterIn. Bei Frauen 
treffen mit 9,3% am relativ häufigsten geringfügige Beschäftigungen zu, bei 
Männern freie Dienstverhältnisse mit 8,9%.  
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Abbildung 25: Beschäftigungsformen weiblicher bezahlter Mitarbeite-
rinnen im Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 134, N missing = 28 

Abbildung 26: Beschäftigungsformen männlicher bezahlter Mitarbeiter 
im Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 119, N missing = 26 

Ein Vergleich von verbandlicher und offener Jugendarbeit zeigt auf Ebene der 
Frauen nur geringe Unterschiede. Bei offenen Einrichtungen ist der Anteil von 
Freien Dienstverträgen im Durchschnitt mit 7,9% etwas höher als in der Ver-
gleichsgruppe (3,7%). Demgegenüber arbeiten in verbandlichen Einrichtungen 
mit 12,2% relativ öfter geringfügig Beschäftigte (Durchschnitt geringfügig Be-
schäftigter in offenen Einrichtungen: 7,6%).  
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Männliche Beschäftigte sind im verbandlichen Bereich überwiegend (86,1%) 
angestellt. Im offenen Bereich finden sich hingegen durchschnittlich etwas hö-
here Anteile von Männern mit so genannten atypischen Beschäftigungsformen. 
10% sind als freie Dienstnehmer tätig (verbandlicher Bereich: 6,1%) und 5,7% 
haben eine geringfügiges Beschäftigungsverhältnis (verbandlicher Bereich: 
3,8%). 

1.4 Arbeitszeit  

Betreffend der Arbeitszeit wurden die Einrichtungen um die Angabe des Anteils 
der voll- und teilzeitbeschäftigten MitarbeiterInnen gebeten. Dabei zeigte sich, 
dass der Anteil der Teilzeitbeschäftigung bei den Frauen deutlich höher liegt als 
bei den Männern: Durchschnittlich arbeiten 68,2% der Frauen Teilzeit und nur 
50,3% der Männer. Die Teilzeitanteile bei beiden Geschlechtern liegen somit 
gleichzeitig deutlich über dem Gesamtwert am Arbeitsmarkt. Laut Mikrozensus-
Arbeitskräfteerhebung betrug die Teilzeitquote von Frauen im Jahr 2005 39,3% 
und jene der Männer 6,1%. 

In den Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit liegt der durchschnittliche 
Teilzeitanteil bei den Frauen sogar bei 72,6% (offene Jugendarbeit: 65,8%). 
Demgegenüber sind Männer im verbandlichen Bereich im Mittel mehr als zur 
Hälfte vollzeitbeschäftigt (61,1%). Im offenen Bereich ist hingegen, wie bei 
Frauen, die Mehrheit der Männer auf Teilzeitbasis beschäftigt (durchschnittlich 
59,5%). 

Die ehrenamtlich engagierten Frauen und Männer arbeiten pro Woche durch-
schnittlich 6,9 Stunden. Wird diese durchschnittliche Stundenzahl pro Woche 
mit der angegebenen Anzahl ehrenamtlichen MitarbeiterInnen multipliziert, 
ergibt sich ein Stundenvolumen von ca. 33.800 Stunden an ehrenamtlichem 
Engagement in den befragten Einrichtungen. Umgelegt auf eine 40-Stunden-
Arbeitswoche entspricht dies 845 Arbeitskräften.  

1.5 Altersstruktur der MitarbeiterInnen 

Hinsichtlich der Altersstruktur der Beschäftigten zeigt sich, dass im Durchschnitt 
aller Einrichtungen entgeltlich beschäftigte Frauen im Vergleich zu den männli-
chen Beschäftigten jünger sind. Sind die Anteile in den Altersgruppen bis 30 
Jahre deutlich höher als bei den Männern, reduzieren sie sich aber dem 30. Le-
bensjahr und somit ab dem Beginn der klassischen Phase der Kinderbetreuung.  
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Abbildung 27: Altersstruktur der weiblichen bezahlten Mitarbeiterinnen 
im Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 133, N missing = 12 

Abbildung 28: Altersstruktur der männlichen bezahlten Mitarbeiter im 
Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 119, N missing = 26 

Ehrenamtliche Mitarbeit in der außerschulischen Jugendarbeit konzentriert sich 
auf Jugendliche und junge Erwachsene. Sowohl bei den Frauen als auch bei den 
Männern ist die relative Mehrheit der Ehrenamtlichen in den befragten Organi-
sationen in der Altersgruppe bis 30 Jahre zu finden.  
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Abbildung 29: Altersstruktur der weiblichen ehrenamtlichen Mitarbeite-
rinnen im Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 71, N missing = 19 

Abbildung 30: Altersstruktur der männlichen ehrenamtlichen Mitarbei-
ter im Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 64, N missing = 12 

1.6 Aufgabenbereiche der MitarbeiterInnen 

Die Einrichtungen wurden gebeten anzugeben, welche Aufgabenbereiche über-
wiegend von bezahlten bzw. ehrenamtlichen MitarbeiterInnen wahrgenommen 
werden. Bei verbandlich organisierten Einrichtungen werden die verschiedenen 
Aufgaben mehrheitlich von ehrenamtlichen MitarbeiterInnen wahrgenommen. 
Die direkte Arbeit mit Jugendlichen und Projektmanagement wird in der relati-
ven Mehrheit der Fälle von ehrenamtlich engagierten Frauen als auch Männern 
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gleichermaßen durchgeführt. Führungsaufgaben, Presse- und Öffentlichkeitsar-
beit und Qualifizierungen und Schulungen sind hingegen relativ öfter aus-
schließlich von ehrenamtlich tätigen Männern ausgeübte Aufgaben. Der admi-
nistrative Aufgabenbereich liegt bei der relativen Mehrheit der befragten Orga-
nisationen in den Händen von bezahlten weiblichen und männlichen Mitarbeite-
rInnen. In der Vergleichsgruppe der offenen Einrichtungen werden alle Aufga-
benbereiche in der relativen Mehrheit von entgeltlich beschäftigten Frauen wie 
auch Männern durchgeführt. Gleichzeitig wird aus dem Vergleich verbandlicher 
und offener Einrichtungen ersichtlich, dass in ersteren Einrichtungen eine grö-
ßere Vielfalt bei der Aufgabenwahrnehmung durch verschiedene MitarbeiterIn-
nenkategorien besteht. Die Prozentwerte der relativen Mehrheit liegen bei ver-
bandlichen Einrichtungen in allen Kategorien deutlich unter jenen der offenen 
Einrichtungen. 

Tabelle 34: Überwiegende Ausübung verschiedener Aufgaben durch …, 
verbandliche und offene Einrichtungen 

 Verbandliche Einrichtungen Offene Einrichtungen 
Administrative Tä-
tigkeiten 

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  22,1%

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  46,3% 

Begleitung, 
Betreuung, Bera-
tung von Jugendli-
chen 

Zugleich ehrenamtliche 
MitarbeiterInnen  34,4%

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  63,3% 

Projektmanage-
ment 

Zugleich ehrenamtliche 
MitarbeiterInnen  24,2%

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  47,9% 

Presse- und Öffent-
lichkeitsarbeit 

Ausschließlich ehrenamtliche 
MitarbeiterInnen 18,8%

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  43,1% 

Führungsaufgaben 
Ausschließlich ehrenamtliche 

MitarbeiterInnen 23,9%
Zugleich bezahlte 

MitarbeiterInnen  32,2% 
Qualifizierungen 
und Schulungen 

Ausschließlich ehrenamtliche 
MitarbeiterInnen 21,1%

Zugleich bezahlte 
MitarbeiterInnen  58,1% 

� Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 

1.7 Aus- und Weiterbildungen 

Für den Themenbereich Aus- und Weiterbildungen wurden jene retournierten 
Fragebögen in die Analyse einbezogen, bei denen Einrichtungen angaben, eh-
renamtliche und/oder bezahlt beschäftigte MitarbeiterInnen zu beschäftigen. 
Die Analyse belegt, dass häufiger interne als externe Aus- und Weiterbildungen 
angeboten werden. Generell werden die Kosten für Aus- und Weiterbildungen 
bei bezahlten MitarbeiterInnen häufiger übernommen als bei ehrenamtlichen. 
Ingesamt belegt die Analyse auch, dass in der Kategorie der bezahlten Mitar-
beiterInnen sowohl interne als auch externe Aus- und Weiterbildungen häufiger 
den beschäftigten Frauen als den beschäftigten Männern angeboten werden, 
während sich dies in der Kategorie der ehrenamtlichen MitarbeiterInnen relativ 
ausgewogen verhält. 
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Tabelle 35: Angebot an Aus- und Weiterbildungen für bezahlte und eh-
renamtliche MitarbeiterInnen 

 Bezahlte MitarbeiterInnen Ehrenamtliche MitarbeiterInnen 
 Weiblich Männlich Weiblich Männlich 
Interne Aus- 
und Weiterbil-
dungen 

63,3 58,9 46,2 46,3 

Externe Aus- 
und Weiterbil-
dungen 

70,3 63,9 27,0 29,6 

Gesamt  
absolut 

158 146 93 82 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = jeweilige Anzahl der männlichen und weiblichen 
MitarbeiterInnen an bezahlten und ehrenamtlichen MitarbeiterInnen 

Die Analyse der durchschnittlichen internen Aus- und Weiterbildungstage belegt 
kaum Unterschiede zwischen Männern und Frauen, lediglich männliche ehren-
amtliche Mitarbeiter nehmen im Schnitt etwas mehr Tage (7,31) in Anspruch 
als ehrenamtliche Mitarbeiterinnen (6,2 Tage). Auch im Bereich der externen 
Aus- und Weiterbildungen ist die Anzahl der durchschnittlichen Tage zwischen 
Männern und Frauen relativ ausgewogen verteilt. 

Ein wichtiges Instrument, insbesondere bei geschlechtssensibler Arbeit, sind 
Supervisionen. Einzelsupervision wird in jenen Einrichtungen, die bezahlte 
weibliche Mitarbeiterinnen beschäftigen, etwa in einem Fünftel der Fälle ange-
boten und bei männlichen MitarbeiterInnen in 13% der Fälle. Für ehrenamtliche 
MitarbeiterInnen wird dieses Instrument nur marginal eingesetzt (rund 6% der 
Fälle). Demgegenüber sind Gruppensupervisionen häufiger eingesetzte Instru-
mente: 55% der Einrichtungen übernehmen hierfür die Kosten bei weiblichen 
bezahlten Mitarbeiterinnen und 49% für männliche. Für Ehrenamtliche wird dies 
hingegen nur bei rund einem Fünftel angeboten.  

Neben diesen allgemeinen Aus- und Weiterbildungen sowie Reflexionsinstru-
menten ist auch interessant, inwieweit MitarbeiterInnen an gleichstellungsspezi-
fischen Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen teilgenommen haben. Die Tabelle 
bestätigt bereits bekannte Ergebnisse, und zwar dahingehend, dass gleichstel-
lungsspezifische Fragestellungen vor allem von Frauen wahrgenommen werden: 
So liegen sowohl auf Geschäftsführungsebene als auch bei den bezahlten und 
ehrenamtlichen MitarbeiterInnen die Anteile der Frauen, die derartige Aus- und 
Weiterbildungen besucht haben, deutlich über jenen der Männer. Es überrascht 
auch nicht, dass in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming bereits um-
setzen, die Teilnahme an gleichstellungsspezifischen Aus- und Weiterbildungen 
wesentlich häufiger ist als in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming 
nicht umsetzen. 
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Tabelle 36: Teilnahme von MitarbeiterInnen der Einrichtung an gleich-
stellungsspezifischen Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen 
in Prozent 

 
Ja, 

mehr-
mals 

Ja, ein-
mal 

Nein, ist 
aber 

geplant 

Nein, 
ist auch 

nicht 
geplant 

Gültige 
Antwor-
ten ab-
solut 

Geschäftsführung Frauen 27,5% 9,2% 9,2% 54,1% 109 

Geschäftsführung Männer 18,1% 13,3% 5,7% 62,9% 105 

Bezahlte Mitarbeiterinnen 43,9% 13,5% 4,7% 37,8% 148 

Bezahlte Mitarbeiter 29,7% 14,1% 12,5% 43,8% 128 

Ehrenamtliche Mitarbeiterin-
nen 

21,4% 9,5% 13,1% 56,0% 84 

Ehrenamtliche Mitarbeiter 11,5% 9,0% 14,1% 65,4% 78 

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006 
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D Interviewleitfäden 

Frageleitfaden zum Fünften Jugendbericht  
Bundesjugendvertretung (mit Fragebogen) 

Allgemeines zur Einrichtung 
� Sie sind Mitglied der Bundesjugendvertretung. Wie ist Ihre Einrichtung auf-

gebaut? (Bundesorganisation, Landesorganisationen usw.)  

� Wer nutzt die Jugendangebote Ihrer Einrichtung? Beschreiben Sie mir bitte 
kurz die wesentlichen Merkmale der Zielgruppen (Alter, Ausbildungshinter-
grund usw.).  
Beobachten Sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung 
dieser Angebote? Wenn ja, welche? 

Einstellung Gender Mainstreaming 
� Generell wird der Begriff Gender Mainstreaming seit einigen Jahren verwen-

det und auch kontroversiell diskutiert. Wie beurteilen Sie die Strategie Gen-
der Mainstreaming?  
Wie stehen die MitarbeiterInnen Ihrer Einrichtung dazu? 

� Würden Sie Gender Mainstreaming als geeignete Strategie sehen, um Be-
nachteiligungen von Frauen (und Männern) abzubauen? + Begründung 

� Die Bundesjugendvertretung hat sich zur Implementierung von Gender 
Mainstreaming verpflichtet. Wie beurteilen Sie diese Selbstverpflichtung? 

Genderaspekte in der Einrichtung 
� Welche Implementierungsschritte haben Sie  in Bezug auf Gender-Aspekte 

in Ihrer Einrichtung gesetzt? 
Welche Erfahrungen haben Sie dabei in der Bundesorganisation gemacht,  
welche Erfahrungen auf Landesebene oder in kleineren räumlichen Wir-
kungskreisen? 

� Welche Methoden und/oder Leitfäden haben Sie bei der Implementierung 
von Gender Mainstreaming angewendet? 
Was wäre dabei für Sie (noch) hilfreich gewesen? 

� Werden für die Implementierung von Gender Mainstreaming eigene Res-
sourcen (Zeit, Geld) zur Verfügung gestellt?  

Resümee 
� Was sind Ihrer Erfahrung nach förderliche Faktoren bei der Umsetzung von 

Gender Mainstreaming? 

� Was sind Ihrer Erfahrung nach hemmende Faktoren bei der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming? 



280 

� Wie würden Sie den Bewusstseinsstand der MitarbeiterInnen Ihrer Einrich-
tung zum Thema Gender Mainstreaming einschätzen (unterscheiden zwi-
schen Bundesorganisation, Landesorganisationen und weiteren Ebenen)? 

� Welche Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Umsetzung von Gender 
Mainstreaming auf der internen Ebene (MitarbeiterInnen) und welche auf 
der externen Ebene, d.h. bei umgesetzten Angebote bzw. den AdressatIn-
nen(also auch  in der praktischen Arbeit)? 

� Wie bewerten Sie ganz allgemein die bisherige Zielerreichung bei den ge-
setzten Gender-Mainstreaming-Zielen in Ihrer Einrichtung? 

� Welche Unterstützungen durch die Öffentliche Hand wären bei der Imple-
mentierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming hilfreich? 

Fragen für Einrichtungen, die ein geschlechtssensibles 
Angebot haben: 

Motivation für geschlechtssensible Angebote 
� Was verbinden sie ganz allgemein mit geschlechtssensibler Jugendarbeit? 

� Wie sieht Ihr/e Definition/Verständnis von geschlechtssensibler Jugend-
arbeit aus? 

� Wie beurteilen Sie ganz allgemein geschlechtssensible Jugendarbeit? 
Welche Bedeutung hat sie aus der persönlichen Wahrnehmung für die 
außerschulische Jugendarbeit allgemein? 

� Welchen Stellenwert hat geschlechtssensible Arbeit in Ihrer Einrichtung?  
Wie wird in der Konzepterstellung für Projekte  Ihrer Einrich-
tung/Organisation  auf die (unterschiedliche) Lebenslage von Mädchen und 
Burschen eingegangen?   

� Wie kam es dazu, dass Sie in Ihrer Einrichtung geschlechtssensible Jugend-
arbeit anbieten? 
� Wer hat die Initiative gesetzt? 
� Seit wann wird es angeboten? 
� Wie würden Sie den Prozess hin zu einer geschlechtssensiblen Jugendar-

beit in Ihrer Einrichtung beschreiben? 
� Was war der Grund dafür, geschlechtssensible Angebote zu machen? 

� Welche Zielsetzungen verfolgen Sie mit Ihrer geschlechtssensiblen Jugend-
arbeit? 
� Beruhen diese Zielsetzungen auf einem theoretischen Hintergrund – und 

wenn ja, auf welchem? 
� Lässt sich in Ihren Angeboten der Jugendarbeit erkennen, ob diese so-

wohl Mädchen als auch Burschen ansprechen – und wenn ja, worin? 
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� Hat geschlechtssensible Jugendarbeit für Sie Grenzen – und wenn ja, wel-
che? 
� Sind den MitarbeiterInnen des Teams Geschlechterfragen geläufig, wer-

den diese thematisiert? 
� Besteht für MitarbeiterInnen die Möglichkeit, Aus- und Fortbildungsange-

bote zur geschlechtssensiblen Arbeit wahrzunehmen? 

Angebote zur geschlechtssensiblen Jugendarbeit und Erfahrungen 
� Gibt es in Ihrer Einrichtung Standards/Richtlinien/Erklärungen zur ge-

schlechtssensiblen Jugendarbeit? Wenn ja, welche? 

� Welche Erfahrungen haben Sie bei der Implementierung von geschlechts-
sensiblen Angeboten gemacht? 
� Welche wichtigen Schritte würden Sie für die Implementierung von ge-

schlechtssensiblen Angeboten nennen? 
� Welche Hindernisse und Engpässe können Sie beschreiben? 

� Welche Erfahrungen machen Sie mit Ihren geschlechtssensiblen Angeboten 
in Ihrer Einrichtung, mit den Jugendlichen und den MitarbeiterInnen? 
� Wie werden diese Angebote von den Jugendlichen angenommen – positi-

ve und negative Erfahrungen (z.B. Kritik der Jugendlichen)? 
� Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Annahme der Angebo-

te? 
� Gibt es Unterschiede in der Annahme der Angebote nach anderen Krite-

rien, wie z.B. Bildung, Kultur, soziales Milieu, Alter? 
� Wie kommen diese Angebote allgemein bei den MitarbeiterInnen an? 
� Wie könnte aus Ihrer Wahrnehmung das bestehende Geschlechterver-

hältnis in ihrer Einrichtung am besten beschrieben werden? 

Unterstützungsbedarf 
� Welche Unterstützungsmaßnahmen würden Sie sich für die Umsetzung ge-

schlechtssensibler Angebote wünschen/erwarten? 
� Von wem sollten diese kommen und wie sollten sie aussehen? ( finanzi-

ell,  personell, Fachfortbildung/Weiterbildung etc.) 
� Unterscheidung in organisationsintern und -extern – vor llem von Bund 

bzw. Land. 
� Was würden Sie als notwendige Voraussetzungen sehen, um ge-

schlechtssensibel zu arbeiten? 
� Bestehen konkrete Planungen für weitere geschlechtssensible Angebo-

te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche? 
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Fragen für Einrichtungen, die kein geschlechtssensibles 
Angebot haben: 

Definition/Vorstellungen von geschlechtssensibler Jugendarbeit 
� Was verbinden Sie ganz allgemein mit geschlechtssensibler Jugendarbeit? 

� Wie sieht Ihre/e Definition/Verständnis von geschlechtssensibler Jugend-
arbeit aus? 

� Wie beurteilen Sie ganz allgemein geschlechtssensible Jugendarbeit? 
Welche Bedeutung hat sie aus der persönlichen Wahrnehmung für die 
außerschulische Jugendarbeit allgemein? 

Begründung/Motivation, warum keine geschlechtssensible Jugendar-
beit angeboten wird 
� Was sind die Gründe/Überlegungen dafür, dass sie keine geschlechtssensib-

len Angebote für Jugendliche in Ihrer Einrichtung anbieten? 
�  ideologische/theoretische Überlegungen? 
�  finanzielle  Gründe? 
�  fehlende personelle Kapazitäten? 

� Bestehen konkrete Planungen für geschlechtssensible Angebote/Schwer-
punkte/Projekte? Wenn ja, welche? 

� Gibt es einen spezifischen Unerstützungsbedarf, um das Aufnehmen ge-
schlechtssensibler Angebote in Ihrer Einrichtung zu ermöglichen? Wenn ja, 
welchen, insbesondere durch die Öffentliche Hand? 
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Frageleitfaden zum Fünften Jugendbericht 
Trägereinrichtungen  

Allgemeines zur Einrichtung 
� Organisationsgeschichte: Wann und wie ist Ihre Organisation entstanden? 

� Wie ist Ihre Einrichtung aufgebaut?  

o In welche Strukturen ist die Organisation eingebunden?  

o Auf welcher Ebene werden welche Entscheidungen getroffen?  

� Aufgabenbereich: Welche Angebote werden von Ihrer Einrichtung für Ju-
gendliche angeboten? 

� Wer nutzt diese Angebote? Welche sind die wesentlichen Merkmale der Ziel-
gruppen (Alter, Ausbildungshintergrund usw.)? 

� Beobachten Sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung 
dieser Angebote? Wenn ja, welche? 

Einstellung zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Ju-
gendarbeit 
� Wie wird der Begriff Gender Mainstreaming in Ihrer Organisation verwendet? 

� Was bedeutet Gender Mainstreaming für Sie? 

� Welche Ziele verbinden Sie mit Gender Mainstreaming? 

� Was bedeutet geschlechtssensible Jugendarbeit für Sie? 

� Wie sehen Sie das Verhältnis von Gender Mainstreaming und geschlechts-
sensibler Jugendarbeit? 

Wenn Gender Mainstreaming in der Einrichtung : 

Verankerung und Umsetzung von Gender Mainstreaming in der Einrich-
tung 
� Wann wurde Gender Mainstreaming in Ihrer Einrichtung eingeführt?  

� Ist Gender Mainstreaming in Ihrer Einrichtung schriftlich verankert? Wenn 
ja, in welcher Form (z.B. Leitbild, Statuten, Geschäftsordnung, Qualitätssi-
cherung)? 

� Was sind wesentliche Ziele von Gender Mainstreaming in Ihrer Einrichtung? 

� Welche Implementierungsschritte wurden diesbezüglich in Ihrer Einrichtung 
gesetzt? 

� Von wem ging die Initiative zur Umsetzung von Gender Mainstreaming in 
Ihrer Einrichtung aus? 

� Wie stehen die MitarbeiterInnen Ihrer Einrichtung zu Gender Mainstrea-
ming? 
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� Welche Methoden und/oder Leitfäden haben Sie bei der Implementierung 
von Gender Mainstreaming angewendet? 
� Was wäre dabei für Sie (noch) hilfreich gewesen? 

� Wurden für die Implementierung/Umsetzung von Gender Mainstreaming 
eigene Ressourcen (Zeit, Geld) zur Verfügung gestellt?  
� Hat es seither finanzielle Umschichtungen gegeben? 

� Ist Gender Mainstreaming Teil der Personalpolitik? 
� Wenn ja – wie wird es berücksichtigt?  
� Wenn nein – warum nicht? 

� Gibt es in Ihrer Einrichtung eine/n eigene/n Gender-Beauftragte/n (oder 
Gleichbehandlungsbeauftragte/n oder Ähnliches)?  
� Wenn ja: Welche Aufgaben hat diese/r und welche zeitlichen/finanziellen 

Ressourcen stehen ihm/ihr zur Verfügung?  
� Wenn nein: Warum wurde bisher davon Abstand genommen? 

� Inwieweit besteht zum Thema Gender Mainstreaming seitens Ihrer Einrich-
tung eine fachliche Vernetzung?  
� In welcher Form (unterscheiden zwischen intern und extern)? 

�  

Bewertung der Umsetzung von Gender Mainstreaming 
�  
� Erfolgt für die Umsetzung von Gender Mainstreaming eine regelmäßige Do-

kumentation und/oder Evaluierung? (In welcher Form?) 

� Was sind Ihrer Erfahrung nach förderliche Faktoren bei der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming? 

� Was sind Ihrer Erfahrung nach hemmende Faktoren bei der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming? 

� Welche Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Umsetzung von Gender 
Mainstreaming auf der internen Ebene (MitarbeiterInnen), welche auf der 
externen Ebene, d.h. bei umgesetzten Angebote bzw. den AdressatInnen 
(also auch in der praktischen Arbeit)? 

� Wie bewerten Sie ganz allgemein die bisherige Zielerreichung bei den ge-
setzten Gender-Mainstreaming-Zielen in Ihrer Einrichtung? 

� Welche Unterstützungen (z.B. durch die Öffentliche Hand) wären bei der 
Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming hilfreich? 

Wenn kein Gender Mainstreaming in der Einrichtung:  

Begründung/Motivation, warum kein Gender Mainstreaming 
� War Gender Mainstreaming jemals ein Thema in Ihrer Einrichtung? 

� Was sind die Gründe/Überlegungen dafür, dass es kein Gender Mainstrea-
ming in Ihrer Einrichtung gibt? 
�  ideologische/theoretische Überlegungen? 
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�  finanzielle Gründe? 
�  fehlende personelle Kapazitäten? 

� Bestehen konkrete Planungen für die Einführung von Gender Mainstrea-
ming? Wenn ja, welche? 

� Gibt es einen spezifischen Unerstützungsbedarf, um um die Aufnahme von 
Gender Mainstreaming in Ihrer Einrichtung zu ermöglichen? Wenn ja, wel-
chen? 

Wenn geschlechtssensibles Angebot: 

Motivation für geschlechtssensible Angebote 
� Welchen Stellenwert hat geschlechtssensible Arbeit in Ihrer Einrichtung?  

� Wie wird in der Konzepterstellung für Projekte Ihrer Einrichtung/ Organi-
sation auf die (unterschiedliche) Lebenslage von Mädchen und Burschen 
eingegangen?   

� Wie kam es dazu, dass Sie in Ihrer Einrichtung geschlechtssensible Jugend-
arbeit anbieten? 
� Wer hat die Initiative gesetzt? 
� Seit wann wird es angeboten? 
� Wie würden Sie den Prozess hin zu einer geschlechtssensiblen Jugendar-

beit in Ihrer Einrichtung beschreiben? 
� Was war der Grund dafür, geschlechtssensible Angebote zu machen? 

� Welche Zielsetzungen verfolgen Sie mit Ihrer geschlechtssensiblen Jugend-
arbeit? 
� Beruhen diese Zielsetzungen auf einem theoretischen Hintergrund – und 

wenn ja auf welchem? 
� Lässt sich in Ihren Angeboten der Jugendarbeit erkennen, ob diese so-

wohl Mädchen als auch Burschen ansprechen – und wenn ja, worin? 
� Hat geschlechtssensible Jugendarbeit für Sie Grenzen – und wenn ja, wel-

che? 

� Welchen Stellenwert geben Sie der Ausbildung/Kompetenz eines/r mit ge-
schlechtssensibler Arbeit befassten Mitarbeiters/in in Bezug auf auf diese 
Arbeit? 
� Sind den MitarbeiterInnen des Teams Geschlechterfragen geläufig, wer-

den diese thematisiert? 
� Besteht für MitarbeiterInnen die Möglichkeit, Aus- und Fortbildungsange-

bote zur geschlechtssensiblen Arbeit wahrzunehmen? 

Angebote zur geschlechtssensiblen Jugendarbeit und Erfahrungen 

� Bitte beschreiben Sie Ihre konkreten Angebote im Bereich der geschlechts-
sensiblen Jugendarbeit. 
� Für wen gelten diese Angebote – für Burschen/Mädchen oder beide? 
� Welche Altersgruppen sprechen Sie an? 
� Mit welchen Themen sprechen Sie sie an? 
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� Gibt es spezielle Gruppen von Jugendlichen, für die Sie diese Angebote 
gestalten? 

� Wer führt diese Angebote durch – Männer/Frauen – bezahlte Mitarbeite-
rInnen/ehrenamtliche MitarbeiterInnen? 

� Beschreibung spezifischer Good-Practice-Modelle 
� Wie werden diese Angebote finanziert? 
� Welche fachlichen Standards gibt es im Bereich der geschlechtssensiblen 

Jugendarbeit in Ihrer Einrichtung? 
� Wie machen Sie Ihre Angebote im Bereich der geschlechtssensiblen Ju-

gendarbeit bekannt? 
� Gibt es in Ihrer Einrichtung Standards/Richtlinien/Erklärungen zur ge-

schlechtssensiblen Jugendarbeit? Wenn ja, welche? 

� Welche Erfahrungen haben Sie bei der Implementierung von geschlechts-
sensiblen Angeboten gemacht? 
� Welche wichtigen Schritte würden Sie für die Implementierung von ge-

schlechtssensiblen Angeboten nennen? 
� Welche Hindernisse und Engpässe können Sie beschreiben? 

� Welche Erfahrungen machen Sie mit Ihren geschlechtssensiblen Angeboten 
in Ihrer Einrichtung, mit den Jugendlichen und den MitarbeiterInnen? 
� Wie werden diese Angebote von den Jugendlichen angenommen – positi-

ve und negative Erfahrungen (z.B. Kritik der Jugendlichen)? 
� Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Annahme der Angebo-

te? 
� Gibt es Unterschiede in der Annahme der Angebote nach anderen Krite-

rien, wie z.B. Bildung, Kultur, soziales Milieu, Alter? 
� Wie kommen diese Angebote bei den MitarbeiterInnen an? 
� Wie könnte aus Ihrer Wahrnehmung das bestehende Geschlechterver-

hältnis in Ihrer Einrichtung am besten beschrieben werden? 

Unterstützungsbedarf 
� Welche Unterstützungsmaßnahmen würden Sie sich für die Umsetzung ge-

schlechtssensibler Angebote wünschen/erwarten? 
� Von wem sollten diese kommen und wie sollten sie aussehen? (finanziell,  

personell, Fachfortbildung/Weiterbildung etc.) 
� Unterscheidung in organisationsintern und -extern – vor allem von Bund 

bzw. Land 
� Was würden Sie als notwendige Voraussetzungen sehen, um ge-

schlechtssensibel zu arbeiten? 
� Bestehen konkrete Planungen für weitere geschlechtssensible Angebo-

te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche? 
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Wenn kein geschlechtssensibles Angebot: 

Begründung/Motivation, warum keine geschlechtssensible Jugendar-
beit angeboten wird 
� Was sind die Gründe/Überlegungen dafür, dass sie keine geschlechtssensib-

len Angebote für Jugendliche in Ihrer Einrichtung anbieten? 
�  ideologische/theoretische Überlegungen? 
�  finanzielle  Gründe? 
�  fehlende personelle Kapazitäten? 

� Bestehen konkrete Planungen für geschlechtssensible Angebo-
te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche? 

� Gibt es einen spezifischen Unerstützungsbedarf, um die Aufnahme ge-
schlechtssensibler Angebote in Ihrer Einrichtung zu ermöglichen? Wenn ja, 
welchen, insbesondere durch die Öffentliche Hand? 




